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La adicción al trabajo es un problema social que genera en la persona compulsiones y deseos 
incontrolables por realizar sus actividades laborales, excluyendo a su contexto. La interacción 
trabajo – familia incluye las respuestas comportamentales de las relaciones positivas y 
negativas del trabajo con la familia y viceversa. En este contexto la finalidad de la 
investigación fue establecer la relación entre riesgo de adicción al trabajo y las dimensiones de 
la variable interacción trabajo – familia en bomberos voluntarios de Lima Metropolitana. Se 
realizó una investigación cuantitativa, descriptiva correlacional, en la IV Comandancia Lima 
centro del CGBP, compuesto por 2671 bomberos. Se estudió una muestra de 330 bomberos 
entre hombres y mujeres (77.6% y 22.4%, respectivamente) mediante un muestreo no 
probabilístico de tipo por conveniencia en 12 compañías de Lima Metropolitana. Para 
observar la correlación se utilizó dos cuestionarios de auto aplicación, para medir el riesgo de 
adicción al trabajo (WART, Robinson, 1999) y la interacción trabajo – familia (SWING, 
Geurts, 2009), mediante la aplicación se pudo observar el resultado de la hipótesis general. 
Los resultados evidenciaron que no existe relación estadísticamente significativa entre el 
riesgo de adicción al trabajo y las dimensiones Interacción negativa trabajo – familia, 
interacción negativa familia – trabajo, interacción positiva familia – trabajo (.474, .739, .389, 
respectivamente). Sin embargo, existe una relación significativa (.039) con una correlación 
escasa (r=. 114) entre riesgo de adicción al trabajo y la dimensión interacción positiva trabajo - 
familia. Se recomendó, analizar las variables indirectas de la investigación como los factores 
protectores personales y laborales para la prevención del riesgo de adicción al trabajo. 
 








 Addiction to work is a social problem that it generates in the person's compulsions 
and uncontrollable desires by performing your work activities, excluding its context. The 
interaction work – family includes the behavioral responses of positive relationships and 
negative work to family and vice versa. In this context, the objective of the research was to 
establish the relationship between risk of addiction to work and the dimensions of the variable 
interaction work – family of volunteer firefighters in Metropolitan Lima. We performed a 
quantitative research, descriptive-correlational, in the IV Command Lima center CGBP, 
composed of 2671 fire. We used a sample of 330 firefighters between men and women (77.6% 
and 22.4%, respectively) using a non-probability sampling for convenience in 12 companies of 
Metropolitan Lima. To observe the correlation we used two questionnaires of auto-application, 
to measure the risk of addiction to work (WART, Robbinson, 1999) and the interaction of 
work – family (SWING, Geurts, 2009), using the application could observe the result of the 
general hypothesis. 
The results showed that there is statistically significant relationship between the risk of 
addiction to work and the dimensions negative work – family interaction, negative family – 
work interaction, positive family – work (.474, .739, .389, respectively). However, there is a 
significant relationship (.039) with a weak correlation (r= . 114) between risk of addiction to 
work and the dimension interaction positive work – family. It is recommended, to analyze the 
indirect values of the research as protective factors personal and work for the prevention of the 
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I. INTRODUCCIÓN. 
Al iniciar el contexto laboral, algunas personas trabajan en puestos distintos al 
rubro preferido por ellos, lo cual puede presentarse como una inconformidad laboral, sin 
embargo, la mayoría de las empresas utilizan diversos métodos de ascenso (líneas de carrera, 
trabajo por objetivos, metas a corto plazo, etc.), generando una motivación hacia un 
crecimiento profesional (Rocha, 2017). En consideración, el trabajo no solo genera ingresos, 
también,  brinda a la persona herramientas para el logro de su equilibrio emocional (Blanch, 
2007). 
Asimismo, Del Líbano, Llorens, Schaufeli y Salanova (2006) mencionan que las 
demandas de los puestos de trabajo generan retos, lo cual se relaciona directamente con las 
particularidades personales de cada trabajador, se denomina (demanda retadora o Challenge 
Stressor). Castañeda y García (2011) nos dicen que las demandas pueden considerarse factores 
de riesgo en la adicción al trabajo por que necesitan un esfuerzo significativo de parte de los 
trabajadores (factores protectores), asimismo, Alcover de la Hera, Moriano, Osca y Topa 
(2012) mencionan que estas demandas incluyen exigencias físicas, cognitivas y/o 
emocionales, a su vez están precisamente relacionadas a cortes físicos y/o psicológicos.  
 En los bomberos encontramos diversas manifestaciones entre la relación trabajo - 
familia en distintas etapas de los años de servicio, la dedicación, el compromiso, el 
reconocimiento a leyes, normas éticas y morales propias de la institución, también, se produce 
posibles vulnerabilidades hacia un riesgo psicológico además de una pérdida física producto 
de la exigencia del trabajo realizado (Código de ética del CGBVP, 2009). 
No obstante, la participación del personal voluntario de menor edad (14 -24 años), se 
encuentra en un nivel fuerte, a medida que son estudiantes, cuentan con un rol social activo; 
por otro lado, se encuentran dentro de la población no económicamente activa, y su 
contribución social, es el aporte voluntario y no con retribución económica, así como también, 
en la familia (Plataforma del voluntariado de España, 2015). 
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También, Mendoza (2017) refiere que las personas que se desenvuelven en trabajos de 
rescate y primeros auxilios como un cuerpo médico y/o voluntariado se encuentran sometidas 
a diversas presiones que surgen de distintos ámbitos de la sociedad. Reconociendo que el 
trabajo voluntario consta de la realización de actividades que generan servicios y/o bienes que 
aportan hacia un beneficio de valor hacia la sociedad o quienes se encuentren beneficiados 
(Organización Internacional del trabajo, 2011). 
Los bomberos afrontan fuertes exigencias, a nivel emocional y psicológicas, dentro de 
ellas se encuentra la cercanía o contacto con personas en estado convaleciente , además, verse 
expuestos a riesgos para la salud y su vida. Así también, la vida personal y familiar se 
encuentra sometida a la dificultad e imposibilidad de planificar sus horarios, generando 
impacto negativo en el entorno familiar . Es importante considerar que los bomberos 
manifiestan continuidad en sus puestos, debido al sentido de trabajo, en el cual ellos asumen 
su característica de servidores públicos, y se sienten en satisfacción, cuando participan en su 
rol (Rodríguez y Colombo, 2015). 
 El apoyo recibido para cada integrante del cuerpo general de bomberos es de vital 
importancia para el control y mejora de las diversas repercusiones que puede generar las 
demandas de estar sometidos a exigencias (físicas y psicológicas) y el desempeño extra laboral 
del trabajador voluntario, además de prevenir consecuencias propias de la interacción trabajo – 
familia en el trabajador, el contexto laboral y familiar. 
 Existen pocas investigaciones en el contexto nacional e internacional de las variables: 
adicción al trabajo e interacción trabajo – familia, con relación a la población mencionada, 
debido a la particularidad y características de las variables. No obstante, se encontraron 
investigaciones las cuales guardan relación con el trabajo en estudio, y serán utilizadas como 
debate de resultados en la discusión de la investigación, por lo cual, se consideró antecedentes 
indirectos de las variables en estudio en población distintas a los bomberos pero que aportan 
datos de relevancia e interés en el tema de investigación.  
En ámbito internacional, Pasquel (2014) realizó una investigación correlacional donde 
buscó determinar los factores de riesgo psicosocial y su influencia en el desempeño laboral en 
el Cuerpo general de bomberos de Quito. Participaron 409 efectivos que laboran en turnos 
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especiales. Se determinó la existencia de riesgos psicosociales en el CGBQ y su influencia en 
el desempeño laboral. 
Goncalves (2013) realizó una investigación descriptiva exploratoria, en la cual buscó 
determinar si el conflicto y conciliación trabajo – familia, repercute en los bomberos 
voluntarios portugueses. Los participantes fueron 1005 bomberos. Se concluyó en que no 
existe relación de conflicto entre el desempeño laboral y la relación familiar. Sin embargo se 
encontró que las mujeres reciben mayor apoyo en su desempeño laboral por parte de sus 
familiares en comparación a los hombres. 
Años antes, Vega y Moyano (2010) realizaron una investigación ente adicción al 
trabajo y la relación asociativa en la satisfacción familiar (SF) en estudiantes de una 
universidad de Chile. Participaron 105 estudiantes entre 25 – 75 años. Como resultado se 
encontró un alto nivel de adicción al trabajo 55.2%, asimismo, niveles altos de satisfacción 
laboral, siendo más notoriamente en la población femenina (r = -0.71). Sin embargo, la 
adicción al trabajo y satisfacción familiar no presentan relaciones significativas. 
En investigaciones anteriores, Taris, Schaufeli y Verhoeven (2005) encontraron una 
relación significativa entre los puntajes de adicción al trabajo y el conflicto familia - trabajo 
dentro de una muestra holandesa de voluntarios de la comunidad empleados.  
En un estudio de más de 5 800 empleados flamencos a tiempo completo, Buelens y 
Poelmans (2004) descubrieron que la adicción al trabajo se asociaba con una baja satisfacción 
familiar y un mayor conflicto entre el trabajo y la vida. 
Del Líbano, García, Llorens y Salanova (2004) realizaron una investigación para 
determinar la relación existente entre la Adicción al trabajo y la satisfacción general (laboral y 
extra – laboral) y satisfacción laboral. Participaron 211 trabajadores de distintas profesiones de 
la provincia de Castellón, España, entre 119 hombres y 92 mujeres. En los resultados se 
encontró relación negativa entre adicción al trabajo y satisfacción extra laboral. La 
investigación concluye en que los adictos al trabajo son menos satisfechos fuera de su vida 
laboral. También, niveles altos de adicción al trabajo en mujeres, asimismo en participantes 
con solamente estudios elementales. 
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Por el lado nacional, Minaya (2018) realizó una investigación correlacional asociativa 
entre el sindrome de Burnout e interacción trabajo – familia en el mercado Ciudad de Dios, 
S.J.M., Lima. Participaron 200 comerciantes. Los resultados muestran un nivel bajo en la 
interacción positiva trabajo – familia con 44%. Se encontró relación significativa entra la 
dimensión desperzonalización y realización con la interacción positiva trabajo – familia y 
finalmente una relación significativa inversa entre el nivel de Burnout y la interacción 
negativa trabajo – familia. 
Dos años antes, Ledesma (2016) realizó un estudio descriptivo correlacional, el cual 
buscó determinar la relación entre la adicción al trabajo y la satisfacción familiar en 
trabajadores del área administrativa de empresas vendedoras de seguro en la ciudad de 
Trujillo, Perú. Participaron 92 administradores. Los resultados evidencian que existe una 
relación altamente significativa entre tendencias compulsivas, control, auto absorción y auto 
valoración con la satisfacción familiar. También el 40.2 % presentan un nivel alto de adicción 
y 25 % cuentan con baja satisfacción familiar. 
Desde el punto de vista de la psicología psicosocial surgen diversas investigaciones 
con los trabajos de Spencer & Robbins (1992) basaron la definición de adicción al trabajo, en 
aquellas personas que se encuentran constantemente en relación a su labor, además, mantienen 
un impulso hacia el trabajo, producido por una compulsión interna y no por demandas 
externas, lo cual les produce un alto nivel de placer al realizar sus actividades laborales. Para 
Robinson (1999) la adicción al trabajo, como la indulgencia excesiva y preocupación por el 
trabajo, con la exclusión y daño de la salud, las relaciones íntimas y la participación por el 
cuidado de la familia.  
Estas características contribuyen al desarrollo de una posible adicción de forma muy 
oculta, a través de las compulsiones generadas en el trabajador el cual afecta al entorno extra 
laboral de la persona (Del Líbano, 2011).  
McMillan, O’Driscoll, Marsh & Brady (2001) explican, la teoría de los Rasgos de la 
personalidad, en la cual, la adicción al trabajo se produce por los diversos rasgos de 
personalidad, ya que, en relación a determinadas condiciones ambientales, podrían activarse 
dichos rasgos que dan pie al desarrollo de una adicción. Y es que en base a lo mencionado las 
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personas nacen con una predisposición a la adicción, en donde la influencia social es de menor 
intensidad (Del Líbano, 2011). Los rasgos de personalidad que se encuentran en mención son: 
Altos niveles de energía, la obsesividad, la compulsividad, además, del perfeccionismo, esta 
teoría explica solo un rango de la persona adicta por lo cual no es determinante de la adicción 
en su complejidad.  
Ng, Sorensen & Feldman (2007) explican el modelo de Afecto- Cognición- Conducta, 
apoyados en la teoría de la adicción, la cual, está basada en las ideas de Oates (1971) respecto 
a la adicción al trabajo. Explican la adicción al trabajo en relación a tres dimensiones: afecto, 
cognición y conducta, en donde se desarrollan antecedentes específicos de la adicción al 
trabajo como; Disposiciones (relacionado a la autoestima), aspectos socio - culturales 
(momentos familiares), refuerzos ambientales (beneficios tangibles e intangibles) siendo estos 
antecedentes, los que determinan que: El trabajador logre un disfrute al momento de laborar 
(dimensión afectiva), realice un tiempo excesivo de dedicación al trabajo, producido por el  
placer que le genera (dimensión conductual) y presentar síntomas consecuentemente 
negativos, por no laborar (dimensión cognitiva) (Del Líbano, 2011). 
La teoría de La personalidad y los incentivos, realizada por Liang y Chu, 2009 a partir 
de la propuesta de Ng, Sorensen & Feldman (2007) en semejanza a la teoría base, existen tres 
factores: Específicos rasgos de personalidad, incentivos personales e incentivos 
organizacionales. 
En el cual, se caracteriza los rasgos de personalidad por; rasgos obsesivos- 
compulsivos, la orientación hacia los logros y el éxito, el perfeccionismo y la responsabilidad; 
de esta forma entendemos que la dificultad que mantienen los adictos por dejar de trabajar está 
asociado a la característica obsesivo- compulsiva, el tiempo que invertimos en pensar en el 
trabajo, más allá de lo que establece la organización, tiene una estrecha relación con la 
orientación hacia el logro. La meticulosidad y minuciosidad por el trabajo bien elaborado, es 
relacionado con la característica de la perfección y la responsabilidad se encontraría 
relacionada con la planificación y empeño por realizar el trabajo. 
 Los incentivos personales, están basados en los valores internos de cada persona para 
la realización del trabajo, priorizando el trabajo por encima de otras actividades y los 
 6 
incentivos organizacionales, hacen hincapié a la realización de trabajo extra, sin ser estipulado 
por los jefes u organizaciones, también, a la competitividad o rivalidad entre trabajadores 
(Moreno y Garrosa, 2013). 
Dentro de la psicología social encontramos a Bandura como uno de  sus máximos 
exponentes Bandura (1982) quien nos hace referencia a las diversas teorías del aprendizaje, en 
su mayoría,  las conductas se aprenden por medio  de la observación y el modelado, siendo el 
aprendizaje vicario fundamento teórico para explicar la adicción al trabajo, a través de los 
incentivos personales, que se encuentra en relación a los modelos familiares, los cuales 
influyen en nuestro comportamiento, por otro lado el aprendizaje vicario en el aspecto laboral, 
se encuentra en relación a ser influenciados por otros trabajadores con adicción al trabajo (Del 
Líbano, 2011). 
La relación entre incentivos personales y organizacionales, intervienen directamente en 
la relación de los rasgos de personalidad y la adicción al trabajo, este resultado es el que 
proporciona el desarrollo de las dimensiones que refiere, Ng, Sorensen, & Feldman (2007) 
conductual, cognitivo y afectivo. Resumiendo, en que los rasgos de personalidad son más 
perdurables en comparación de los incentivos que se generan a medida de las experiencias del 
trabajador, explicando que la adicción al trabajo está determinada por factores internos y 
ambientales. Así los trabajadores voluntarios como los bomberos, pueden ser influenciados 
por tales características externas, y debido al compromiso laboral, a su vez influenciados de 
forma interna.  
Dentro del  marco conceptual de la adicción al trabajo se encuentra la investigación de 
Vodanovich & Piotrowski (2006) analizaron el desarrollo de la adicción al trabajo en el cual  
mencionan que el principio básico del modelo de desarrollo es que la adicción al trabajo 
“disfuncional” es un conjunto de conductas poco adaptativas, progresivas y poco insidiosas 
que aumentan con el tiempo. El síndrome comienza con individuos/empleados que funcionan 
con normalidad y enfrentan factores estresantes, que emanan tanto de individuos como de 
situaciones externas. Estos factores estresantes inician tendencias y comportamientos de 
adicción al trabajo, qué en las primeras etapas, no interfieren con el funcionamiento normal 
del individuo. De hecho, tales comportamientos de adicción al trabajo a menudo se refuerzan 
 7 
en el trabajo (por ejemplo, evaluaciones de desempeño positivas) y en el hogar (por ejemplo, 
mayores ingresos).  
Sin embargo, con el tiempo, las características personales de los individuos interactúan 
con factores laborales para producir un deterioro en el ambiente del hogar y el trabajo. Es 
decir, los comportamientos de adicción al trabajo comienzan a intensificarse en este punto, y 
el trabajo se convierte en una fuente principal de refuerzo. A medida que los comportamientos 
de adición al trabajo comienzan a intensificarse fuera de control, se produce la obsesión por el 
trabajo y la desconexión con la familia y amigos. Durante esta fase disfuncional, el empleado 
experimenta síntomas, agotamiento y conciencia del problema (o negación). El resultado de 
este proceso patológico emergente culmina en el síndrome de adicción al trabajo en toda su 
madurez. 
También, Porras y Parra (2018) nos hacen referencia a la adicción como un síntoma de 
malestar social de nuestra generación y época. Asimismo, Salanova, Del Líbano, Llorens, 
Schaufeli y Fidalgo (2008) definen la adicción al trabajo como “daño psicosocial debido al 
trabajo excesivo por una incontrolable necesidad e impulso de trabajar continuamente” (p.1). 
Se denomina daño psicosocial por que repercute negativamente en el trabajador y presenta 
sintomatología de estrés y deterioro psicológico, asimismo, puede desarrollar conflictos con el 
ambiente social. Igualmente, Schufeli, Taris y Bekker (2009) nos refieren que los adictos son 
personas que trabajan por encima de sus actividades establecidas en la organización, 
esforzándose mucho mas de lo esperado por la propia organización 
Por otro lado, bajo un enfoque negativo tenemos a Del Líbano, Llorens, Salanova, & 
Schaufeli (2012) quienes hacen referencia que la adicción al trabajo es un fenómeno el cual 
contiene consecuencias perjudiciales para el trabajador. Asimismo, Ssusman (2013) indica que 
una adicción negativa, hace referencia a un tiempo excesivo de trabajo, así como la dificultad 
de retirarse del trabajo, frustración y agitación cuando se impide el desarrollo del mismo, sea 
por acontecimientos individuales (momentos familiares) o individuales, realizar un trabajo de 
forma compulsiva, el cual provoca una deficiente relación con otras personas en el trabajo y en 
el hogar. También, Garrido (2014) manifiesta que se presentan dificultades cuando no se 
establecen límites en la dedicación al trabajo y la adicción en si. 
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Del Líbano et al. (2012) y Salanova et al. (2008) indican características como: 
Negación del problema: El adicto inventa excusas para justificar el exceso de trabajo; 
Necesidad de control: Mantiene un alto control sobre las tareas que desempeña en el trabajo; 
Alta importancia y significado  del trabajo: Mantienen al trabajo como el centro de atención de 
todo lo relacionado a su vida; Alta vitalidad y competitividad: La energía que mantiene el 
adicto esta vitalizada por la motivación de la competitividad de la persona, además por su 
particularidad desarrolla rasgos compulsivos propios del fenómeno; Manipulación de  
información: El adicto al trabajo busca constantemente estar en interacción con el desempeño 
de su trabajo, es por ello que puede manipular situaciones o a sus compañeros para cubrir 
dicha necesidad (Porter, 2001). 
Dentro de las consecuencias individuales tenemos: Los alto niveles de estrés laboral e 
impulsividad; el trabajar muchas horas implica una fatiga en la persona. Las consecuencias 
organizacionales que nos presenta: Incapacidad de delegar tareas; ensimismadas a realizar el 
trabajo por cuenta propia, genera un clima de desunión al no poder trabajar en equipo. 
Asimismo, repercute en el adicto al aumentar su nivel de estrés. Consecuencias sociales: 
Deterioro del círculo social y familiar (Salanova et al., 2008). Las características presentadas 
pueden ser relevantes si las asociamos a las de competitividad y energía que presentan los 
bomberos, manteniéndose activos y motivados de forma intrínseca. 
Para, Garrido (2014) incluye síntomas de malestar en consecuencia de la adicción al 
trabajo, siendo el cansancio, mala nutrición, hipertensión, ataques cardiacos, trastornos de 
sueño, irregularidades en el colesterol, problemas gastrointestinales, pérdida de cabello y bajas 
defensas del sistema inmunológico, también,  indica que se encuentra la dificultad cuando no 
se establecen límites entre la dedicación al trabajo y la adicción al trabajo. 
Los estudios de la psicología ambiental, explican que las situaciones donde ocurren los 
recuerdos, hecho de nuestro pasado y presente, están relacionados a las experiencias de los 
lugares (espacios físicos) donde estuvimos, así también, la relación de una experiencia 
espacial, sustenta que todo comportamiento se da en un espacio determinado, por lo cual, 
manifestar o no el comportamiento esta supeditado a la evaluación de realizarlo en la 
condición del sentido ambiental (Navarro, 2012). Surgen así, las primeras teorías de este 
enfoque, Hellpach en 1924, menciona a “La Psicología del medio ambiente” y posteriormente 
 9 
estudios de Kurt Lewin y Egon Brunswick basados en la escuela Gestalt, dan lugar a la teoría 
de la “Ecología psicológica” que tuvo influencia en Roger Barker y Herbert Wright los cuales 
dieron posteriormente sustento a la llamada “Psicología Ecológica” (Navarro, 2012).  
En base a las investigaciones de Lewin (1952) especificamos algunas teorías que nos 
dan relación a la variable, interacción Trabajo – Familia. Geurts, Taris, Kompier, Dikkers, 
Van Hooff & Kinnunen (2005). Nos explican que la teoría de Esfuerzo – Recuperación, en 
base a los estudios de Meijman & Mulder (1998), donde las demandas asumidas en el contexto 
laboral son sometidas a un esfuerzo propio de cada trabajador, el cual en primera instancia 
responde de forma psicofisiológica a corto plazo (aceleración del ritmo cardiaco, aumento de 
hormonas, secreciones y cambios de humor) y cuentan con  una capacidad adaptativa y/o 
reversible lo cual, posibilita una estabilización de los sistemas funcionales que se activaron en 
primera instancia, así el trabajador pasa por la etapa de recuperación. 
Los supuestos de la teoría E-R nos indican que originalmente las respuestas que 
pasaron a ser adaptativas, se convierten en reacciones negativas, a la carga de trabajo, siendo 
las condiciones físicas que a largo plazo se desarrollaron como activación sostenida, (tensión 
y/o salud psicosomática) ya que la teoría de E-R nos indica que, al no cumplir con los tiempos 
de descanso, la persona desarrolla tales problemas psicosomáticos. Teniendo así respuestas 
negativas en el entorno laboral que pueden repercutir en el ambiente familiar (Sluiter, Frings-
Dresen, Van der Beek & Meijman, 2001; Van Hooff et al., 2005). 
Del mismo modo, se realizó el estudio del impacto en el hogar a través de la 
compatibilidad familiar, diversas demandas que se generan en el hogar y las relaciones 
familiares estrechas, de igual manera, pueden generar el mismo tipo de repercusión en el 
ambiente laboral (Geurts et al, 2005).  
Cabe mencionar que, Kahn, Wolfe, Quin, Snock & Rosenthal (1964) hacen referencia 
a la teoría de Rol, en la cual, las personas mantienen limitadas cantidades de recursos (tiempo 
y energía), es por ello que administrar diversos roles como padres, contar con otros empleos o 
sub empleos, desencadena en la persona problemas relacionados directamente al conflicto 
trabajo- familia, produciendo un conflicto de roles, lo que demuestra la incompatibilidad de 
estas dos terminologías.  
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Vodanovich & Piotrowski (2006) realizan un marco conceptual para la comprensión de 
la adiccion al trabajo y el conflicto trabajo - familia, en el cual menciona a los aspectos de 
interaccion en el campo laboral e individual como mantenimiento del conflicto trabajo – 
familia. Uno de los principales comoponente que menciona en este análisis es el apoyo social, 
el cual reduce el grado de las presiones trabajo y la familia. Asimismo, incorpora varios 
factores que influyen o moderan la relacion del trabajo y la familia asi como los resultados 
finales. Menciona características individuales como (identificación de roles, congruencia de 
valoración al empleado por la organización), los cuales afectan al comportamiento de los 
adictos al trabajo. También, mencionan que el trabajo puede percibirse como un impacto en 
las actividades familiares de manera positiva o negativa, o por lo contrario que las situaciones 
y factores de la familia influyen en las resposabilidades laborales 
Dentro de los conceptos de la interacción trabajo - familia mencionamos a Moreno, 
Sanz, Rodríguez & Geurts (2009) quienes definen la interacción trabajo – familia como el 
conjunto de demandas propias del trabajo y la familia, los cuales son mutuamente 
incompatibles, por lo cual producen reacciones en algún aspecto. Además, Hambleton, 
Merenda & Spielberger (2005) hacen referencia a las características de las demandas, las 
cuales son incompatibles de la familia al trabajo y del trabajo a la familia en donde, pueden 
desarrollar una serie de intereses irreconciliables, por lo tanto, un conflicto. 
Por su parte Greenhaus & Powell (2006) nos indican de forma positiva que la 
interacción trabajo familia se convierte en enriquecimiento, donde el grado en que las 
experiencias vividas en un determinado rol repercuten a mejorar la vida en otros roles. 
Además, Greenhaus, Collins & Shaw (2003) indican que la interacción positiva trabajo – 
familia es la capacidad de encontrar compromiso y satisfacción con los roles en la familia y el 
trabajo, minimizando los conflictos de aquellos roles (Clark, 2000). También, Greenhaus & 
Parasuraman (1999) indicaron que es mas probable que existan conflictos entre el trabajo y la 
familia, que, de la familia al trabajo, puesto que el trabajo incluye demandas de la 
organización en tiempo, y el trabajo contribuye a un sustento en el área familiar. 
Por otro lado, Álvarez y Gómez (2010) mencionan el desarrollo positivo de la mujer en 
contribución al trabajo, también indican que producto de las exigencias de roles, la mujer 
realiza un ajuste en su condición laboral para sujetar los diversos roles (madre, cuidadora, 
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proveedora), obteniendo complicaciones para su desarrollo profesional y, por lo tanto, 
conflicto trabajo – familia. En los estudios de Frone (2003) denomina a la variable como la 
interferencia trabajo – familia, en comparación a los estudios de Carlson, Kacmar, Wayne & 
Gerzywacs (2006) diferencian la mención anterior indicando que el conflicto esta asociado a 
las situaciones incompatibles y la interferencia como una respuesta comportamental de la 
persona ante tales presiones. 
También, Moreno y Báez (2010) nos dan un significado de conflicto trabajo – familia 
denominado riesgo psicosocial, indicado por Sierra, Rodríguez & Guecha (2009) son las 
variables relacionadas a aspectos o situaciones propias del trabajo, externas al trabajo e 
individuales, al estar en contacto en una inadecuada interacción, incrementa la posibilidad de 
una enfermedad física, social y mental o un posible daño cerebral en el trabajador (p.481).  
Por otro lado, Jiménez y Moyano (2008) refieren que el trabajo y familia pueden 
entenderse como núcleos de la persona, siendo de vital importancia regular las implicaciones 
del trabajo para la familia y viceversa. 
Moreno, Sanz, Rodríguez & Geurts (2009) clasifican en cuatro dimensiones la 
interacción Trabajo – familia: Interacción positiva trabajo-familia; la interacción del trabajo 
produce demandas y aspectos positivos a la familia, a través de las ventajas que brinda el 
trabajo. Interacción negativa trabajo – familia; la interacción en el trabajo impacta y 
desfavorece la vida familiar, mediante las repercusiones que mantiene el trabajador, como 
emociones y comportamientos obtenidos en el ambiente laboral. Interacción negativa familia-
trabajo; el adecuado ambiente familiar proporciona ventajas en el espacio laboral, 
fortaleciendo el desempeño del trabajado a través optimizando su situación laboral. 
Interacción negativa trabajo familia; el inadecuado ambiente familiar perturba y proporciona 
desventajas en el ambiente laboral, afectando su eficiencia y productividad del trabajador 
(Moreno, et al., 2009, p. 34).  
La presente investigación pretende dar respuesta a la interrogante ¿Cuál es la relación 
que existe entre el riesgo de adicción al trabajo y las dimensiones de la interacción trabajo – 
familia en bomberos voluntarios de Lima Metropolitana, 2019?  
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De este modo, intenta determinar de forma práctica los problemas que surgen producto 
del fenómeno en investigación, a través de cambios y estrategias que contribuyan a la mejora 
de calidad personal, laboral en trabajadores de apoyo social y poblaciones similares. 
Asimismo, teóricamente se realiza con el propósito de propiciar reflexión y debate frente a 
otros estudios realizados de la investigación en mención para contrastar resultados que nos 
evidencien nuevas características de estudio. 
Por otro lado, cabe mencionar que de modo metodológico busca determinar la relación 
de riesgo de adicción al trabajo a posibles respuestas positivas y negativas de las variables en 
estudio a través de cuestionarios validados a nivel internacional y nacional, además, 
fundamenta socialmente ya que aportará con sus resultados obtenidos a la población del 
cuerpo general de bomberos y al cimiento científico. 
Siendo el la hipótesis general de investigación; Existe relación entre el riesgo de 
adicción al trabajo y las dimensiones de la variable interacción trabajo- familia en bomberos 
voluntarios de Lima Metropolitana, 2019. Y las hipótesis específicas: a) Existe relación 
significativa entre riesgo de adicción al trabajo y las dimensiones de la variable interacción 
trabajo – familia según la clase de trabajo en bomberos voluntarios de Lima Metropolitana, 
2019. b) Existe relación significativa entre riesgo de adicción al trabajo y las dimensiones de 
la variable interacción trabajo – familia según el estado civil en bomberos voluntarios de Lima 
Metropolitana, 2019.c) Existe relación significativa entre riesgo de adicción al trabajo y las 
dimensiones de la variable interacción trabajo – familia según el sexo en bomberos voluntarios 
de Lima Metropolitana, 2019. d) Existe relación significativa entre riesgo de adicción al 
trabajo y las dimensiones de la variable interacción trabajo – familia según la edad en 
bomberos voluntarios de Lima Metropolitana, 2019. e) Existe relación significativa entre 
riesgo de adicción al trabajo y las dimensiones de la variable interacción trabajo – familia 
según el tiempo de servicio en bomberos voluntarios de Lima Metropolitana, 2019. 
 También, comprobar, el objetivo general de la investigación: Establecer la relación 
que existe entre Riesgo de adicción al trabajo y las dimensiones de la Interacción Trabajo - 
Familia en bomberos voluntarios de Lima Metropolitana, 2019, asimismo, los objetivos 
específicos son: a) Describir el nivel que más predomina de riesgo de adicción al trabajo en 
bomberos voluntarios de Lima Metropolitana, 2019. b) Describir el nivel que más predomina 
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de las dimensiones de la interacción trabajo - familia en bomberos voluntarios de Lima 
Metropolitana, 2019. c) Describir el nivel que más predomina de las dimensiones de la 
interacción trabajo - familia según clases de trabajo en bomberos voluntarios de Lima 
Metropolitana, 2019. d) Describir el nivel que mas predomina de riesgo de adicción al trabajo 
según estado civil en bomberos voluntarios de Lima Metropolitana, 2019. e) Describir el nivel 
que más predomina de riesgo de adicción al trabajo según grado de instrucción en bomberos 
voluntarios de Lima Metropolitana, 2019. f) Determinar la relación que existe entre riesgo de 
adicción al trabajo y las dimensiones de la variable interacción trabajo – familia según el sexo 
en bomberos voluntarios de Lima Metropolitana, 2019. g) Determinar la relación que existe 
entre riesgo de adicción al trabajo y las dimensiones de la variable interacción trabajo – 
familia según la edad en bomberos voluntarios de Lima Metropolitana, 2019. h) Determinar la 
relación que existe entre riesgo de adicción al trabajo y las dimensiones de la variable 
interacción trabajo – familia según el tiempo de servicio en bomberos voluntarios de Lima 
Metropolitana, 2019. i) Determinar la relación que existe entre riesgo de adicción al trabajo y 
las dimensiones de la variable interacción trabajo – familia según el estado civil en bomberos 




2.1 Tipo y diseño de Investigación. 
Tipo de investigación 
El tipo de investigación es aplicada según Hernández, Fernández y Baptista (2005) la muestra 
busca la utilización de los conocimientos previamente revisados como el uso de cuestionarios, 
encuestas entre otros procedimientos que plantean nuevos conocimientos.  
Diseño de investigación 
Esta investigación presenta un diseño no experimental según, López de Bozik (2011) 
explica que no se manipula las variables, ya que el investigador no interviene en las variables 
estudiadas, por lo cual, el riesgo de adicción al trabajo y la interacción trabajo – familia se 
estudian sin modificación de uso y se procederá a observar los resultados de la relación 
existente entre ambas. 
Nivel de investigación 
Se utiliza un nivel de descriptivo-correlacional, donde se logra describir características 
de la población, así como el grado de relación entre las variables riesgo de adicción al trabajo 
y las dimensiones de la variable interacción Trabajo – Familia, sin explicar causas. Es de corte 
transversal porque se recolectarán datos, en un tiempo específico el cual se especifica en el 
tiempo de duración de la presente investigación (López de Bozik, 2011). 
Enfoque cuantitativo. 
Se trabajó bajo un enfoque cuantitativo, ya que los análisis estadísticos de los datos 




2.2 Operacionalización de variables 
Variable:  Adicción al trabajo 
Definición conceptual: La adicción al trabajo, se define como la indulgencia excesiva y 
preocupación por le trabajo, con la exclusión y daño de la salud, las relaciones íntimas y la 
participación por el cuidado de la familia (Robinson ,1999) 
Definición Operacional: Será medido a través de las puntuaciones obtenidas, y 
mediante los niveles establecidos por el cuestionario de Riesgo de Adicción al Trabajo, 
WART (1999) de Robinson. 
Dimensión: Tendencias compulsivas, presenta los indicadores: Apresuramiento en el 
desarrollo de sus actividades. Pensamiento de ritmo acelerado. Realiza diversas actividades al 
mismo tiempo. Se compromete con actividades extras. Sentimiento de culpa por trabajo. 
Desatiende sus actividades presentes por pensar en actividades futuras. Exceso de tiempo 
laboral frente al desempeño de los demás trabajadores. Se atribuye a trabajar bajo presión. 
Dificultad para relajarse, generada por no estar en actividad laboral.  El trabajo dificulta el 
tiempo de ocio con amigos/ familia. Ítems: 3, 5, 6, 7, 8, 14, 15, 18,19 y 20. 
Dimensión: Control, presenta los indicadores: Impaciencia en el contexto laboral. 
Irritabilidad cuando interfieren sus actividades. Insatisfacción en el tiempo destinado para cada 
actividad. Malhumor por que las actividades no resultan convenientes para la persona. Enfado, 
resultado por la no comprensión de su perfección. Alteración por no tener las cosas bajo 
control. Enfado consigo mismo cuando las actividades tienen un mínimo error. Ítems: 2, 4, 11, 
12, 16, 17 y 22. 
Dimensión: Auto absorción, presenta los indicadores: Insatisfacción por no aceptar 
respuestas ya brindadas. Esfuerzo por lograr el primer puesto en las actividades. Dedicación 
de mayor tiempo a las actividades laborales, frente a las actividades con familia/ amigos. 
Desinterés por las actividades domésticas (cumpleaños, aniversarios). Minuciosidad para la 
toma de decisiones. Ítems: 13, 21, 23, 24 y 25. 
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Dimensión: Incapacidad para delegar, presenta los indicadores: Asume 
responsabilidades sin solicitar ayuda del contexto.  Ítems:1 
Dimensión: Auto valoración, presenta los indicadores: Importancia por los resultados 
de las actividades que realiza. Interés por el resultado final, frente al desarrollo y proceso del 
proyecto. Ítems: 9 y 10. 
Escala de medición: Ordinal, politómica tipo Likert, Valores de calificación: 1= Muy 
en desacuerdo; 2 = En desacuerdo; 3= De acuerdo; 4= Muy de acuerdo. 
Variable: Interacción Trabajo- Familia 
Definición conceptual: La interacción Trabajo – familia como el conjunto de demandas 
propias del trabajo y la familia, son mutuamente incompatibles, por lo cual producen 
reacciones en algún aspecto (Moreno et al., 2009). 
Definición Operacional: Será medido a través de las puntuaciones obtenidas, y 
mediante los niveles establecidos por el cuestionario de Interacción Trabajo – Familia de 
(SWING) de Geurts en su adaptación de Moreno, 2009. 
Dimensión: Interacción negativa Trabajo- Familia. presenta los indicadores: 
Irritabilidad en casa, generado por la carga laboral. Falta de atención a las actividades 
domésticas por pensar en las actividades laborales. Poca importancia a las actividades con 
familia/pareja/amigos, para realizar compromisos laborales. Exceso de tiempo laboral frente a 
las obligaciones domésticas. Falta de energía para las actividades con familia, por realizar 
actividades laborales. Exceso de tiempo laboral frente a las actividades de ocio. Las 
actividades laborales impiden el tiempo de descanso en casa. Las actividades laborales, 
interfieren el tiempo con la familia/pareja/amigos. Ítems: 1, 2, 3, 4, 5, 6,7 y 8. 
Dimensión: Interacción negativa Familia- Trabajo presenta los indicadores: 
Irritabilidad en el trabajo, generado por la interacción negativa en casa. Falta de atención a las 
actividades laborales, por preocupación por situaciones domésticas. Las dificultades con la 
familia/pareja/amigos, afectan el rendimiento laboral. Las dificultades con la 
familia/pareja/amigos, afectan la motivación laboral. Ítems: 9, 10, 11 y 12. 
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Dimensión: Interacción positiva Trabajo- Familia presenta los indicadores: La relación 
positiva en el trabajo, genera motivación para las actividades con la familia/pareja/amigos. 
Desempeño adecuado de las actividades domésticas, generado por una buena relación laboral. 
Cumplimiento de las actividades domésticas, generado por el desempeño y compromiso 
laboral. Organización en casa, generado por una adecuada organización laboral. La relación 
adecuada con familia/pareja/amigos, generado por las habilidades obtenidas en el trabajo. 
Ítems: 13, 14, 15, 16 y 17. 
Dimensión: Interacción positiva Familia- Trabajo presenta los indicadores: La relación 
positiva con la familia/pareja /amigos, genera motivación para las actividades laborales. 
Responsabilidad laboral, generada por la responsabilidad en casa. Responsabilidad en las 
actividades laborales, generado por el compromiso en el hogar. Organización en casa, genera 
una adecuada organización en las actividades laborales. Autoconfianza en el desempeño 
laboral, generado por la organización en el hogar. Ítems: 18, 19, 20, 21 y 22. 
La escala de medición: Ordinal, politómica tipo Likert, Valores de calificación: 0= 
nunca; 1 = a veces, 2= a menudo; 3 = siempre. 
Las variables sociodemográficas a considerar son: Sexo, edad, grado de instrucción, 
estado civil, número de hijos, situación laboral, personas a cargo, tiempo de experiencia en 
servicio voluntario, turno de trabajo, ver (Anexo D). 
2.3  Población, muestra y muestreo 
Población 
La población se define como un grupo de elementos que presentan semejanza en sus 
características y se encuentra en limitación por el problema y los objetivos de estudio (Arias, 
2012). Está conformada por los bomberos que pertenecen a la cuarta comandancia 
departamental de Lima Metropolitana a cargo de Brigadier Mayor CBP  Mario Carlos 
Casaretto, Jefe de la IV Comandancia departamental Lima Centro, que incluyen a 18 
compañías en las cuales son 2671 miembros registrados, cuenta con 546 mujeres y 2125 
hombres, según, Unidad de tecnología de la información- INBP (2019).  
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Dichas comandancias las cuales son : Compañía Roma  Nº 2 , France Nº 3,  Lima Nº 4, 
Victoria Nº 8 , Salvadora Lima Nº 10, Internacional Nº 14, Rímac Nº 21, Chosica Nº 32, 
Magdalena Nº 36, San Miguel Nº 83, San Isidro Nº 100, Chaclacayo Nº 115, San Juan de 
Lurigancho Nº 121, Salamanca Nº 127, Santa Anita Nº 138, Ate Nº 169, El agustino Nº 176, 
Jesús María Nº 202  y Santa María de Huachipa Nº 236.  
Muestra 
Según Hernández, Fernández y Baptista (2015) la muestra comprende una subdivisión 
de la población en investigación siendo la representación de las características de la población 
(p.115). La muestra fue compuesta por 330 efectivos miembros de 11 compañías 
correspondientes a la IV comandancia departamental de bomberos voluntarios de Lima 
Metropolitana, además, se encuentra las características sociodemográficas de los, participantes 
de la muestra como sexo, edad, grado de instrucción, estado civil, número de hijos, clase de 
trabajo, personas a cargo, tiempo de experiencia en el servicio voluntario y turnos de trabajo. 
considerando una cantidad representativa para la investigación a realizar, ver características de 
los participantes, (Anexo L). 
Tabla 1 
Selección de la Muestra 
Compañía de Bomberos   N 
Internacional N˚ 14 40 
San Miguel N˚ 83 40 
Santa Anita N˚ 138 40 
Rímac N˚ 21 30 
Roma N˚ 2 20 
Lima N˚ 4 30 
France N˚ 3 30 
San Juan de Lurigancho N˚ 121 30 
Magdalena N˚ 36 30 
Salamanca N˚ 127 20 
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Jesús María N˚ 202 20 
Total 330 
  Nota: N: Total de bomberos participantes por compañía. 
 
En la tabla 1, se observa la selección de la muestra, conformada por 11 compañías 
pertenecientes a la IV comandancia de Lima Metropolitana, las cuales contaban con mayor 
accesibilidad de tiempo y distancia, para la recolección de datos, asimismo, fue posible 
corroborar las asistencias de los efectivos a través de la pagina web de CGBP.  
 
Muestreo 
Se utilizó un procedimiento de muestreo no probabilístico realizado en una población 
finita, en donde todos los elementos de la población estudiada no cuentan con la probabilidad 
de ser elegidos. El tipo de muestreo a utilizar es por conveniencia o intencional, en donde, la 
muestra es elegida a criterio del investigador, para la resolución del estudio en mención, con el 
fundamento de los criterios de inclusión y exclusión (Ruiz, 2008). 
Criterios de inclusión: 
Registrados en la base de datos del cuerpo general de bomberos voluntarios del Perú. 
Personal voluntario que forme parte de la compañía. Personal que firme el consentimiento 
informado de la investigación. Ambos sexos.  
Criterios de exclusión:  
Aspirantes a bomberos. Personal que exprese su deseo de no participar en la 
investigación. 
2.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y confiabilidad 
Técnica 
Para el recojo de datos se utilizó la aplicación del cuestionario, con la finalidad de 
obtener información objetiva de la realidad estudiada, así corroborar si los datos son 
pertinentes para probar las hipótesis de estudio y alcanzar los objetivos planteados. Por otro 
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lado, el recojo de información de forma empírica a través de un cuestionario, materializa el 
marco teórico de la investigación, sin dejar de lado el contexto social y las condiciones 
objetivas y subjetivas del mismo (Rojas, 2013). 
Instrumento: Cuestionario de riesgo de adicción al trabajo (WART) 
Se trabajó con el y el cuestionario de riesgo de adicción al trabajo WART de Robinson, 
para el cual se utilizó la traducción realizada por Montalvo y Echeburúa. 
Breve reseña histórica 
Se elaboró y analizó las características psicometricas del autoinfome de medida 
denominada Work Addiction Risk Test en Carolina del Norte – USA por Robbinson en 1999 
la cual fue estudiada por primera vez en 363 estudiantes de colegio estadounidenses. 
El cuestionario de riesgo de adicción al trabajo, consta de cinco dimensiones, incluidas 
las tendencias compulsivas (9 ítems: 3, 5, 6, 7, 8, 15, 18, 19, 20); control (7 artículos: 2, 4, 11, 
12, 16, 17, 22); comunicación deteriorada y autoabsorción (5 ítems: 13, 21, 23, 24, 25); 
incapacidad para delegar (1 elemento: 1); y autoestima (2 ítems: 9 y 10). Las dos primeras 
dimensiones son los elementos clave para diferenciar a los adictos al trabajo (Flowers y 
Robinson, 2002). 
Consigna 
Responda las siguientes preguntas sobre cómo se siente con respecto a los diversos 
aspectos de su trabajo al elegir una de las cinco alternativas que mejor reflejen su respuesta. 
(Robinson, 1999). 
Calificación 
El cuestionario de riesgo de adicción al trabajo es una prueba autoadministrada con 25 
afirmaciones para las cuales las respuestas se puntúan 1 = Nunca verdadero a 4 = Siempre 
verdadero. La puntuación total es la suma de las respuestas a los ítems 25 a 100 y cuanto más 
alta sea la puntuación, más se considera adicto al trabajo. Los puntajes de 25 a 56 se 
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definieron como "con bajo riesgo de adicción al trabajo"; 57 a 66 como "con riesgo medio de 
adicción al trabajo", y de 67 a 100 como "con alto riesgo de adicción al trabajo". 
Ficha técnica 
 
Validez y Confiabilidad  
En el cuestionario WART, La consistencia interna de la prueba muestra un valor µ = 
.88 las puntuaciones se correlacionaron con puntuaciones de ansiedad (r = 0.40) y 
comportamiento tipo A (r = .37 - .50). Con una fiabilidad satisfactoria de dos semanas de 
prueba- reevaluación (r = .83) teniendo una confiabilidad con muestras por mitades donde se 
encontró una validez mediante el coeficiente de Alfa de Cronbach de µ =.85. También, los 
puntajes mencionados fueron comparados con otras pruebas como el Jenkins Activity Survey 
y la State - Trait Anxiety Inventory, mostrando resultados confiables y apoyan la validez para 
la utilidad psicométrica (Robinson, 1999). 
Instrumento: Cuestionario de interacción trabajo – familia (SWING) 
Se utilizó el cuestionario de Interacción Trabajo – Familia SWING de Geurts, en la 
adaptación en español de Moreno Bernardo. 
Nombre: Cuestionario de Riesgo de Adicción al Trabajo (WART) 
Autor: Robinson. 
Año: 1999. 
Versión: WART, (Robinson, 1999) Traducido por Javier Fernández Montalvo, 
Enrique Echeburúa. 
Edad de Aplicación: 17 en adelante. 




Aproximadamente 10 minutos. 
Evaluar el riesgo de adicción al trabajo. 
Bajo riesgo de adicción al trabajo, riesgo medio de adicción al trabajo 
y alto riesgo de adicción al trabajo. 
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Breve reseña histórica 
La presente escala fue diseñada para el contexto Europeo por Geurts, Taris, Kompier, 
Dikkers, Van Hooff y Kinnunem (2005) al no encontrar escalas validadas fuera de Estados 
Unidos, el cual fue diseñado y aplicado en cuatro muestras Holandesas las cuales ,fueron 
estudiadas en la universidad de Nijmegen, escogidas de forma aleatoria y realizadas en dos 
grupos de personal de empresas, personal gubernamental y un colegio teniendo como 
resultado la construccion de un modelo final con 1857 participantes con resultados confiables, 
dicho instrumento se realizó con la finalidad de medir la interacción trabajo –familia en cuatro 
dimensiones; interacción negativa trabajo – familia, interaccción negativa Familia- Trabajo, 
interacción positiva trabajo – familia, interacción positiva familia – trabajo, en 22 items 
propiamente validados. 
Consigna 
A continuacion encontrará una serie de situaciones acerca de cómo se relacionan los 
ámbitos  laboral y personal . Por favor indique con que frecuencia ha experimentado cada una 
de las siguientes situaciones durante los ultimos seis meses. Marque con una cruz  la casilla  
que mejor describa su opinion según la siguiente escala de respuesta…( Moreno, B et al., 
2009) 
Calificación 
Los puntajes se asignan como  de 0 = Nunca ,1 = A veces, 2 = A menudo 3 = Siempre, 
siendo su puntación correspondiente a Interacción  negativa Trabajo – Familia: Se realiza la 
suma de los ítems 1- 8 y se divide entre la cantidad de 8  ítems, Interacción negativa Familia- 
Trabajo: Se realiza la suma de los ítems 9- 12  y se divide entre la cantidad de 4  ítems, 
Interacción positiva Trabajo – Familia: Se realiza la suma de los ítems 13- 17 y se divide entre 
la cantidad de 5  ítems e Interacción positiva Familia- Trabajo: Se realiza la suma de los ítems 
18- 22 y se divide entre la cantidad de 5  ítems, obteniendo los siguientes baremos de 
calificacion Puntaje Alto : 2,1 -3, Puntaje promedio: 1,1.2 ,Puntaje Bajo: 0-1. 
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Ficha técnica 
Nombre: Cuestionario de Interacción Trabajo- Familia (SWING) 
Autor: Geurts, Taris, Kompier, Dikkers, Van   Hooff y Kinnunem 
Año: 2005 
Versión: Español, Adaptación por Moreno, Sanz, Rodríguez y Geurts 
Edad de Aplicación: 18 en adelante 
Administración: Individual- colectiva 
Duración: Aproximadamente 15 minutos 
Finalidad: Evaluar la interacción trabajo - familia, a través de las dimensiones. 
Escala valorativa: Nivel bajo, Nivel medio y Nivel alto. 
 
Validez  
Moreno et a. (2009) realizó una validez convergente estudiado mediante el análisis de 
correlación entre las dimensiones del cuestionario y otros constructos con los que se 
encuentran relacionados teóricamente. En donde se muestran correlaciones significativas entre 
interacciones negativas (r=.54, p<.01) y los componentes de interacción positiva por la otra 
(r=.61, p<.01). No obstante, como en otras investigaciones las interacciones negativas 
(Familia y Trabajo) muestran independencia de la interacción positiva.      
Confiabilidad 
En su estudio inicial la prueba original SWING muestra la siguiente confiabilidad  en 
resultados de análisis Cronbach luego de los resultados obtenidos en el modelo final de  su 
prueba de estudio obteniendo,  HWI de .67 a .72. Las confiabilidades de las otras escalas 
fueron .85 (WHI negativo), .72 (WHI positivo), y .78 (HWI positivo), todos superando el 
criterio de .70 (Nunnally, 1978). 
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2.5  Procedimiento 
Para la recolección de datos de estudio, se procedió a solicitar una carta de permiso por 
parte de la coordinación de Escuela de psicología a nombre de la Universidad César Vallejo 
para la institución gubernamental donde se desarrolló la investigación, se realizó a nombre del 
comandante departamental Mario Casareto, ver (Anexo E). 
Luego se solicitó una carta de autorización por parte de la comandancia. Paralelamente 
se solicitó cartas de permiso para cada compañía a visitar, una vez obtenida la carta de 
autorización se procedió a recoger los datos visitando cada compañía en días y horarios 
distintos, teniendo como guía la página de registro virtual de asistencias de la página web del 
CGBP, ver (Anexo F). 
En cada visita se entregó un cuadernillo con ambos cuestionarios (SWING y WART), 
ficha de datos personales y la carta de consentimiento informado donde, se explica 
detalladamente características del estudio y normas de confidencialidad y se adjunta con la 
firma y DNI de cada participante, ver (Anexo I). 
Se recolectó la información de la prueba piloto con 54 bomberos de la compañía Nº 10, 
el cual proporciono datos para la adaptación de los instrumentos para los resultados de la 
muestra general, ver (Anexo J). Se visitaron 11 compañías a las cuales se obtuvo facilidad de 
captación de efectivos y accesibilidad de tiempo y distancia para la recolección de la muestra 
general. 
2.6  Método de análisis de datos 
Se utilizó el Software SPSS v. 23 (Internacional business machines [IBM], 2014; field, 
2009) en donde se creó una base de datos para ambas variables, con el objetivo de lograr un 
análisis más rápido y confiable para su interpretación.   
Estadísticos descriptivos  
Se desarrolló las tablas estadísticas descriptivas a través de el análisis de frecuencia 
con porcentajes añadidos, y para observar la relación entre las variables se utilizó las tablas 
cruzadas con porcentajes, para su interpretación. 
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Prueba de Normalidad 
Se realizó el análisis de normalidad a través de la prueba de Kolmogórov - Smirnov 
donde se encontró resultados de la muestra no paramétrica para el riesgo de adicción al trabajo 
y las dimensiones de interacción trabajo – familia, correspondiente a 0.057 y 0,000 para todas 
las dimensiones, obteniendo resultados menores a 0.05 en la estadística inferencial, ver (tabla 
2). 
Estadística Inferencial 
 Se trabajó la distribución correlacional bivariadas entre las variables y se analizó a 
través del análisis de Rho de Spearman, donde mostró la significancia (p) y el nivel de 
correlación (r) según, (Martínez, Tuya, Martínez, Pérez y Cánovas, 2009). 
2.7  Aspectos éticos 
Referente a los aspectos éticos, se toma en consideración para la presente investigación 
respetando el derecho de los autores mediante la citas y referencias bibliográficas confiables y 
objetivas. Asimismo, se presentó el consentimiento informado a los encuestados en donde se 
explica el propósito de la investigación y las normas de confidencialidad de datos (Ley Nº 
29733), las cartas solicitando permiso a las autoridades de las organizaciones en donde se 
realizará la investigación, además de contar con las cartas de solicitud de permiso, a los 
autores de los instrumentos utilizados. 
Dentro de los principios Bioéticos que incluyen esta investigación estarán sujetos bajo 
el principio de autonomía en relación al respeto de los valores de las opiniones personales de 
cada individuo (Gómez, 2009). Para lo cual se realizará mediante estos principios las 






Análisis de normalidad de los instrumentos en la muestra general  
 
Pruebas de Normalidad 
Kolmogorov- Smirnov 
 Estadístico N p 
WART 0.049 330 0.057 
Interación negativa trabajo - 
familia 0.16 330 0.000 
Interacción negativa familia - 
trabajo 0.103 330 0.000 
interacción positiva trabajo - 
familia 0.212 330 0.000 
Interacción positiva familia - 
trabajo 0.092 330 0.000 
 
Nota: N = total de personas encuestadas; p = valor de significancia estadística 
 
 En la tabla 2, se puede observar que p <0.05, siendo los valores (.000 y .057) por lo 
cual se produce una distribución no paramétrica, donde las significancias que se encuentran en 
valor menor a 0.03; valores >0.05 determinan una distribución normal (Guisande et al., 2013, 
Guillèn, 2015); por lo cual se utilizó Rho Spearman. 
Tabla 3  
Relación entre riesgo de adicción al trabajo y las dimensiones de la variable interacción 
trabajo familia. 
Correlaciones 

















r -0.048 -0.018   0.114* 0.04 
p 0.389 0.739 0.039 0.474 
    N 330 330 330 330 
Nota: r = valor de correlación; p = valor de significancia; N: total de participantes. 
 En la tabla 3, Podemos observar que no existe relación significativa, entre el riesgo de 
adicción al trabajo y la variable interacción trabajo – familia en las dimensiones: Interacción 
negativa trabajo- familia; interacción negativa familia- trabajo e interacción positiva familia – 
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trabajo (p = 0.474, p = 0.739, p= 0.389, respectivamente) Sin embargo, existe una relación 
significativa entre riesgo de adicción al trabajo y la dimensión interacción positiva trabajo- 
familia (p = .039) con un rango escaso de correlación (r = 0.114).  
Tabla 4  
Nivel de Riesgo de adicción al trabajo  
    f % 
Nivel de riesgo de 
adicción al trabajo 
Bajo riesgo de adicción 76 23.0% 
Riesgo medio de adicción 106 32.1% 
Alto riesgo de adicción 148 44.8% 
Total 330 100% 
  
      Nota: f = frecuencia; % = porcentaje. 
 
En la tabla 4, se observa que el nivel de riesgo de adicción al trabajo que más 
predomina en los participantes, es el “alto riesgo de adicción” con 44.8%, seguido de un 
32.1% en “riesgo medio de adicción”. 
 
Tabla 5  
Niveles de las dimensiones de la Interacción Trabajo- Familia. 
  I - Trabajo - Familia 
I - Familia - 
Trabajo 
I + Trabajo 
- Familia 
I + Familia 
- Trabajo 




Nivel bajo f 90 125 330 100 
 % 27.3% 37.9% 100.0% 30.3% 
Nivel medio f 97 66 0 71 
 % 29.4% 20.0% 0.0% 21.5% 
Nivel alto f 143 139 0 159 
 % 43.3% 42.1% 0.0% 48.2% 
Total f 330 330 330 330 
    % 100% 100% 100% 100% 
Nota: f = frecuencia; % = porcentaje. 
En la tabla 5, podemos observar que el nivel que más predomina en las dimensiones de 
la interacción trabajo – familia es el “nivel alto”, siendo el 43.3%, 42.1% y el 48.2% para las 
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dimensiones: interacción negativa trabajo – familia, interacción negativa familia – trabajo e 
interacción positiva familia – trabajo, respectivamente. Sin embargo, en la dimensión 
interacción positiva trabajo – familia predomina el “nivel bajo” con un valor de 100% de los 
participantes de la investigación. 
Tabla 6 
Niveles de las dimensiones de la Interacción Trabajo- Familia según la clase de trabajo. 
    Clase de trabajo 
  
Eventual Indefinido Funcionario Voluntario Otros (Independe.) Total 
  f % f % f % f % f % f % 
Interacción 
- trabajo - 
familia 
Nivel bajo 11 37.9% 34 24.8% 6 25.0% 35 27.8% 4 28.6% 90 27.3% 
Nivel medio 8 27.6% 40 29.2% 7 29.2% 39 31.0% 3 21.4% 97 29.4% 
Nivel alto 10 34.5% 63 46.0% 11 45.8% 52 41.4% 7 50.0% 143 43.4% 
 Total 29 100% 137 100% 24 100% 126 100% 14 100% 330 100.0% 
Interacción 
- familia - 
trabajo 
Nivel bajo 12 41% 49 35.8% 8 33.3% 51 40.5% 5 35.7% 125 37.9% 
Nivel medio 4 14% 28 20.4% 8 33.3% 23 18.3% 3 21.4% 66 20.0% 
Nivel alto 13 45% 60 43.8% 8 33.3% 52 41.3% 6 42.9% 139 42.2% 
 Total 29 100% 137 100% 24 100% 126 100% 14 100% 330 100% 
Interacción 
+ trabajo - 
familia 
Nivel bajo 29 100% 137 100% 24 100% 126 100% 14 100% 330 100% 
Nivel medio 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 
Nivel alto 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 
 Total 29 100% 137 100% 24 100% 126 100% 14 100% 330 100% 
Interacción 
+ familia - 
trabajo 
Nivel bajo 12 41.4% 39 28.5% 7 29.2% 38 30.2% 4 28.6% 100 30.3% 
Nivel medio 3 10.3% 30 21.9% 6 25.0% 29 23.0% 3 21.4% 71 21.5% 
Nivel alto 14 48.3% 68 49.6% 11 45.8% 59 46.8% 7 50.0% 159 48.2% 
  Total 29 100% 137 100% 24 100% 126 100% 14 100% 330 100% 
Nota: f = frecuencia; % = porcentaje. 
En la tabla 6, se puede observar que el nivel que mas predomina en las dimensiones de 
la interacción trabajo – familia según la clase de trabajo que desempeñan paralelamente es el 
“nivel alto” en las dimensiones: interacción negativa trabajo – familia, interacción negativa 
familia – trabajo e interacción positiva familia- trabajo, con porcentajes por encima del 40% 
para las clases de trabajos, eventual, indefinido, funcionario, voluntario y otros. Sin embargo, 
en la dimensión interacción positiva trabajo – familia predomina fuertemente el “nivel bajo” 
con porcentaje de 100%. 
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Tabla 7 
Nivel de Riesgo de adicción al trabajo según el estado civil. 
Nivel de Riesgo de Adicción al trabajo según estado civil 
  Estado civil Total 
  Soltero En pareja  Viudo Casado Separado  
















79 42.2% 14 43.8% 4 66.7% 39 49.4% 12 46.2% 148 44.8% 
  Total 187 100% 32 100% 6 100% 79 100% 26 100% 330 100% 
Nota: f = frecuencia; % = porcentaje. 
En la tabla 7, se puede identificar que más predomina es el “alto riesgo de adicción” 
con porcentajes de 42.2%, 43.8%, 66.7%, 49.4% y 46.2% en los participantes de estado civil 
“soltero”, “en pareja”, Viudo”, “casado” y “separado”. 
Tabla 8 
Nivel de riesgo de adicción al trabajo según grado de instrucción. 
Nivel de Riesgo de Adicción al trabajo según grado de instrucción 
   Riesgo de adicción al trabajo 
Total 
   
Bajo riesgo de 
adicción Riesgo medio 




Secundaria.  f 11 23 26 60 
 % 18.30% 38.30% 43.30% 100.00% 
Sup. – Univ. f 62 76 116 254 
 % 24.40% 29.90% 45.70% 100.00% 
Mg. – Dr. f 3 7 6 16 
 % 18.80% 43.80% 37.50% 100.00% 
 
Total f 76 106 148 330   % 23.00% 32.10% 44.80% 100.00% 
Nota: f = frecuencia; % = porcentaje. 
En la tabla 8, se observa que según el grado de instrucción el nivel que más predomina 
de riesgo de adicción al trabajo es el “alto riesgo de adicción” con 43.3% y el 45.7% de los 
participantes que se encuentran en el grado de instrucción “secundaria” y “sup. – Univ.” 
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Asimismo, según el grado de instrucción Mg. – Doc., el nivel que más predomina es el nivel 




Relación entre Riesgo de adicción al trabajo y las dimensiones de Interacción Trabajo – 
Familia según sexo. 
Nota: r = valor de correlación; p = valor de significancia; N: total de participantes 
En la tabla 9, encontramos que no existe relación significativa según el sexo de la 
población, entre la variable riesgo de adicción al trabajo y la variable interacción trabajo –
familia en las dimensiones; interacción negativa trabajo – familia, Interacción negativa 
familia- trabajo e interacción positiva familia- trabajo. Sin embargo, en la población de 
bomberos hombres, se encuentra relación significativa entre el riesgo de adicción al trabajo y 
la dimensión interacción positiva trabajo – familia (p= 0.041) con una correlación de rango 
escaso (r = 0.128). 
  
Correlaciones 
Sexo I - Trabajo - 
Familia 
I - Familia 
- Trabajo 
I + Trabajo 
- Familia 






r -0.076 0.017 0.177 0.095 
p 0.520 0.887 0.131 0.420 
N 74 74 74 74 
Hombre 
r 0.020 -0.022 0.128 0.066 
p 0.753 0.728 0.041 0.290 
N 256 256 256 256 
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Tabla 10 
Relación entre Riesgo de adicción al trabajo y las dimensiones de la Interacción Trabajo – 
Familia según edad 
Correlaciones 
 Edad  I - Trabajo - Familia 
I - Familia - 
Trabajo 
I + Trabajo 
- Familia 





    18-23 
r 0.049 -0.136 0.1 0.036 
p 0.722 0.321 0.468 0.792 
N 55 55 55 55 
24-30 
r 0.029 0.05 0.2 0.233 
 p 0.757 0.596 0.032 0.012 
 N 115 115 115 115 
 
31-40 
r 0.06 0.067 0.218 0.043 
 p 0.571 0.529 0.038 0.689 
 N 91 91 91 91 
 
41-más 
r -0.187 -0.155 -0.036 -0.214 
 p 0.124 0.205 0.766 0.078 
  N 69 69 69 69 
Nota: r = valor de correlación; p = valor de significancia; N: total de participantes 
En la tabla 9, se observa en la población que comprende las edades de 24 – 30 años, 
existe una relación significativa entre riesgo de adicción al trabajo y las dimensiones 
interacción positiva trabajo – familia e interacción positiva familia - trabajo (p = 0.032, p = 
0.012, respectivamente). Asimismo, la población que comprende entre 31- 40 años de edad 
existe una relación significativa entre riesgo de adicción al trabajo y la dimensión interacción 





Relación entre Riesgo de adicción al trabajo y las dimensiones de la Interacción Trabajo – 
Familia según tiempo de servicio 
Correlaciones 

















r 0.027 0.027 0.48 0.593 
p 0.905 0.905 0.023 0.004 
N 22 22 22 22 
1-3 años 
r -0.107 -0.13 0.227 0.183 
p 0.24 0.15 0.012 0.043 
N 123 123 123 123 
4-6 años 
r 0.171 0.092 0.226 0.149 
p 0.131 0.422 0.045 0.189 
N 79 79 79 79 
7- 12 años 
r 0.051 0.167 -0.058 -0.102 
p 0.783 0.361 0.753 0.58 
N 32 32 32 32 
13- más años 
r -0.102 -0.074 0.013 -0.194 
p 0.386 0.529 0.912 0.098 
N 74 74 74 74 
Nota: r = valor de correlación; p = valor de significancia; N: total de participantes 
En la tabla 11, observamos que existe una relación significativa entre riesgo de adicción al 
trabajo y las dimensiones, interacción positiva trabajo – familia e interacción positiva familia – 
trabajo (p =0.023, p = 0.004, respectivamente) presentando una correlación de rango débil y 
moderado (r = 0.480, r = 0.593, respectivamente), en la población que tiene menos de 1 año de 
experiencia en el servicio voluntario. Asimismo, en la población de 1 – 3 años de experiencia 
en servicio voluntario, existe una relación significativa entre riesgo de adicción al trabajo y las 
dimensiones interacción positiva trabajo- familia e interacción positiva familia – trabajo (p 
=0.012, p = 0.043, respectivamente) presentando una correlación de rango débil y escasa (r = 
0.227, r = 0.183, respectivamente). También, la población entre 4 – 6 años de servicio 
voluntario presenta una relación significativa entre riesgo de adicción al trabajo y la 
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Relación entre Riesgo de adicción al trabajo y las dimensiones de la Interacción Trabajo – 



















r -0.21 -0.116 0.197 0.186 
p 0.776 0.114 0.007 0.011 
N 187 187 187 187 
En pareja 
r -0.163 -0.126 0.019 0.182 
p 0.373 0.492 0.916 0.318 
N 32 32 32 32 
Viudo 
r -0.456 -0.216 -0.203 -0.294 
p 0.364 0.682 0.700 0.572 
N 6 6 6 6 
Casado 
r 0.098 0.179 -0.018 -0.152 
p 0.388 0.114 0.878 0.182 
N 79 79 79 79 
Separado 
r 0.036 0.084 0.285 -0.120 
p 0.860 0.684 0.158 0.561 
N 26 26 26 26 
Nota: r = valor de correlación; p = valor de significancia; N: total de participantes. 
En la tabla 11, se observa que existe una relación significativa, correspondiente a los valores p 
= 0.007 y 0.011 entre el riesgo de adicción al trabajo y las dimensiones interacción positiva 
trabajo – familia e interacción positiva familia – trabajo, obteniendo una correlación de rango 
débil de 0.197 y 0.186, respectivamente, en bomberos de estado civil, “soltero”. Asimismo, no 





El objetivo del presente estudio es establecer la relación entre riesgo de adicción al 
trabajo y las dimensiones de la variable interacción trabajo – familia en bomberos voluntarios 
de Lima Metropolitana, 2019. 
El análisis correlacional de los resultados del objetivo general, fue establecer la 
relación entre riesgo de adicción al trabajo y las dimensiones de la interacción trabajo – 
familia en bomberos voluntarios, donde se obtuvo como resultado que no existe relación 
significativa entre riesgo de adicción al trabajo y las dimensiones: interacción negativa trabajo 
– familia, interacción negativa familia – trabajo e interacción positiva familia – trabajo (p = 
0.474, p = 0.739, p = 0.389, respectivamente). Sin embargo, existe relación significativa entre 
riesgo de adicción al trabajo y la dimensión interacción positiva trabajo – familia (p = 0.039) 
con un nivel bajo de correlación (r = 0.114).  
 Dichos resultados se contrastan a las investigaciones anteriores de, Taris, Schaufeli y 
Verhoeven (2005) quienes encontraron una relación significativa entre los puntajes de 
adicción al trabajo y el conflicto familia – trabajo, dentro de una muestra holandesa de 
voluntarios de la comunidad empleados. Al respecto, Vodanovich & Piotrowski (2006) 
proporciona un modelo de desarrollo, hacia la adicción al trabajo, en el cual en primeras fases 
presenta rasgos de personalidad de tipo compulsivo, además, de la presencia de estresores 
internos y externos, como conflicto intrapersonal, las cuales se activan antes de llegar a la fase 
de sindrome de adiccion al trabajo. Por consiguiente, los resultados no correlacionales, 
podrían estar asociados a características del desarrollo de la adicción al trabajo el cual esta en 
primeras fases. Respecto a la relación significativa entre el riesgo de adicción al trabajo y la 
dimensión interacción positiva trabajo – familia, Carlson (2016) indica que la interferencia o 
relación positiva trabajo – familia, es una respuesta comportamental de la persona ante 
presiones del contexto laboral y familiar. Por lo tanto, se encuentran respuestas no favorables 
del trabajo de bomberos para la familia, sin tener conflictos entre sí, lo cual muestra relación 
con el riesgo de adicción al trabajo. 
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Asimismo, la presente investigación tuvo como objetivos específicos describir los 
niveles de riesgo de adicción al trabajo y las dimensiones de la interacción trabajo – familia en 
la muestra estudiada. 
En término generales, según Blanch (2007) indica la desadaptación de las condiciones 
sociales - ambientales y el desequilibrio emocional generan predisposición para la adicción al 
trabajo. Asimismo, el resultado de las demandas retadoras propias del empleo contribuye a un 
riesgo de adicción al trabajo (Salanova et al., 2013). 
En el objetivo específico 1, el nivel de riesgo de adicción al trabajo que más predomina 
es el “alto riesgo de adicción al trabajo”, con un 44.8%. Lo cual significa que los bomberos 
muestran actitudes de adicción al trabajo, como priorizar el desempeño de bombero frente a 
las actividades del hogar, así también, permanecer más tiempo de lo establecido en la 
compañía, generando dificultades en el trabajo como en la familia. De forma similar al estudio 
de Vega y Moyano (2010) en su muestra con 105 estudiantes de 25 a 75 años, donde encontró 
un alto nivel de adicción al trabajo con 55.2%. Por ende, la adicción al trabajo en jóvenes de 
25 a más, presenta altos niveles de adicción, así como la población representativa del presente 
estudio. En consideración a la teoría propuesta por Bandura (1982) sustenta que el 
condicionamiento vicario en el aspecto laboral, se encuentra en relación a tener influencia por 
parte de otros trabajadores con adicción al trabajo. Además, Robinson (1996, 1998) indica que 
la adicción al trabajo, se puede entender como el resultado de un sistema irregular familiar, 
siendo intergeneracional. Por lo tanto, los niveles altos de riesgo de adicción al trabajo podrían 
estar en relación a los aspectos laborales y familiares de los bomberos. 
En el objetivo específico 2, el nivel que más predomina en las dimensiones de la 
interacción trabajo – familia es de “nivel alto”, siendo el 43.3%, 42.1% y el 48.2% para las 
dimensiones interacción negativa trabajo – familia, interacción negativa familia – trabajo e 
interacción positiva familia – trabajo, respectivamente. Sin embargo, en la dimensión 
interacción positiva trabajo – familia, predomina un “nivel bajo” con un 100%. En donde, se 
evidencia el nivel bajo de la interacción positiva trabajo – familia, teniendo en consideración 
la ausencia de conflicto, asimismo, de forma positiva, el nivel alto de la interacción positiva 
familia – trabajo encontrado, nos brinda un factor protector para la prevención de problemas 
provocados por los conflictos del trabajo y la familia. A diferencia, de la investigación de 
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Goncalves (2013) donde no encontró niveles de conflicto trabajo – familia en bomberos. La 
explicación según Geurts et al (2005) quienes mencionan a la interacción trabajo – familia 
como el conjunto de demandas propias del trabajo y la familia, los cuales son mutuamente 
incompatibles por cual, producen reacciones en algún aspecto. Por consiguiente, niveles altos 
de conflicto trabajo – familia y niveles bajos de interacción positiva trabajo – familia, indican 
vulnerabilidad hacia problemas laborales y familiares en los bomberos. 
En el objetivo específico 3, el nivel que más predomina, en las dimensiones de la 
interacción trabajo – familia, según la clase de trabajo que desempeñan paralelamente al 
servicio voluntario es el “nivel alto”, con porcentajes por encima del 40%, sin embargo, en la 
interacción positiva trabajo – familia, el nivel que más predomina es el “nivel bajo” con un 
porcentaje de 100%, en las clases de trabajo; eventual, indefinido, funcionario, voluntario y 
otros. Es decir, existen niveles altos de conflicto entre el trabajo y la familia y viceversa. En 
mención a Greenhaus y Parasuraman (1999) quienes refieren, que existen mayores conflictos 
entre el trabajo y la familia, que, de la familia para el trabajo, ya que, el trabajo incluye 
demandas de la organización en tiempo y este contribuye como sustento en el ámbito familiar. 
Por lo tanto, los niveles bajos en la interacción positiva trabajo – familia, indican factores de 
riesgo para el desarrollo de problemas laborales y familiares. 
De acuerdo al objetivo específico 4, el nivel de riesgo de adicción al trabajo que más 
predomina es el “alto riesgo de adicción” en los participantes de estado civil “soltero”, “en 
pareja”, “viudo”, “casado” y “separado”, con porcentajes por encima del 40%. Es decir, que la 
adicción al trabajo se encuentra en alto riesgo en toda la población estudiada, incluyendo todos 
los tipos de estado civil que se consideraron para la investigación. Al respecto, Mendoza 
(2017) refiere que las personas que se desenvuelven en trabajos de rescate y primeros auxilios 
como voluntarios, se encuentran sometidas a diversas presiones que surgen de distintos 
ámbitos de la sociedad. Así también, en consideración a la mención de Vodanovich & 
Piotrowski (2006) el trabajo puede percibirse como un impacto en las actividades familiares, 
de manera positiva o negativa, o por el contrario, que los factores de la familia / hogar 
influyen en las responsabilidades laborales. Por consiguiente, el nivel alto en la adicción al 
trabajo en efectivos, se encuentra en relación a las características del trabajo voluntario, como 
las presiones y el exceso de dedicación al trabajo. 
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En el objetivo específico 5, el nivel que más predomina de riesgo de adicción al trabajo 
según el grado de instrucción es el “alto riesgo de adicción” con porcentajes por encima del 
40% en efectivos con nivel secundaria y superior – universitaria. Al respecto, Del Líbano et al 
(2004) encontraron niveles altos de adicción al trabajo en participantes con estudios 
elementales en consideración, la investigación de Vega y Moyano (2010) mostraron relación 
negativa entre la adicción al trabajo y la satisfacción laboral (-0.325) en los estudiantes 
universitarios, la explicación según Porras y Parra (2018) los cuales hacen referencia a la 
adicción al trabajo como un síntoma de malestar social de nuestra generación y época. Por 
ende, los niveles altos en bomberos con estudios solo secundarios y universitarios, 
corresponden a la generación donde se desarrollo la adicción al trabajo, como respuesta ante 
las actuales demandas laborales y el contexto familiar actual. 
De acuerdo al objetivo específico 6, se determinó que existe relación significativa entre 
el riesgo de adicción al trabajo y las dimensiones interacción positiva trabajo – familia (p = 
0.041) de acuerdo al sexo, siendo hombres con relación significativa. En mención, al estudio 
de Buelens y Poelmans (2004) en el cual descubrieron que la adicción al trabajo se asociaba 
con una baja satisfacción familiar y un mayor conflicto entre el trabajo y familia. Por lo cual, 
los resultados obtenidos muestran que la interacción positiva trabajo – familia, se encuentra en 
una condición desfavorable hacia la familia al tener relación con el riesgo de adicción a 
trabajo. Además, Castañeda y García (2011) manifiestan que las demandas retadoras son 
consideradas un factor de riesgo en la adicción al trabajo, ya que, necesita un esfuerzo 
significativo de parte de los trabajadores. Por consiguiente, en la relación significativa 
existente en efectivos varones, toma en consideración los aspectos demandantes por parte del 
CGBP, los cuales no generan aspectos positivos para la familia y proporciona vulnerabilidad 
hacia un riesgo de adicción al trabajo. 
En el objetivo específico 7, se determinó que los bomberos que comprenden de 24 a 30 
años, presentan una relación significativa entre riesgo de adicción al trabajo y las dimensiones: 
interacción positiva trabajo – familia e interacción positiva familia – trabajo (p = 0.032, p = 
0.012, respectivamente). Asimismo, una relación significativa con la interacción positiva 
trabajo – familia (p = 0.038) en bomberos que comprenden entre 31 – 40 años de edad. Es 
decir, que la población estudiada que comprende la edad adulta, son los que se encuentran en 
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riesgo de adicción al trabajo de acuerdo a la presencia de una interacción positiva trabajo – 
familia en nivel bajo. En explicación según Del Líbano (2011) refiere que la adicción al 
trabajo, se encuentra en relación a los incentivos personales, los cuales se caracterizan por los 
modelos familiares (p.41). Además, los incentivos personales y los incentivos laborales, 
explicados por Liang y Chu, presentan como características principales, la priorización del 
trabajo frente a las actividades domésticas u hogareñas y la sobrecarga de trabajo provocada 
por el propio trabajador con su compulsión por laborar. Por lo tanto, las relaciones 
significativas existentes en los bomberos entre 24 a 30 años, se encuentran en relación a las 
dificultades encontradas en los aspectos positivos que brinda el CGBP para la familia de sus 
colaboradores, como, las características de los modelos familiares para la adaptación del 
trabajo de forma positiva. 
De acuerdo al objetivo específico 8, se determinó que existe una relación significativa 
entre el riesgo de adicción al trabajo y las dimensiones; interacción positiva trabajo – familia e 
interacción positiva familia – trabajo (p = 0.023, p = 0.004, respectivamente) en efectivos con 
menos de un año experiencia, asimismo, se encuentra relación significativa en las mismas 
dimensiones, entre 1 – 3 años y 4 – 6 años de experiencia en servicio voluntario. Es decir, los 
bomberos con menos de un año de tiempo de servicio, cuentan con mayor vulnerabilidad para 
la adicción al trabajo, seguido de los efectivos entre 1 – 6 años de experiencia. En la 
investigación de Pasquel (2014) se determinó que existen factores de riesgo psicosocial en el 
CGBQ y su influencia en el desempeño laboral. Como ya se había mencionado, según Porras 
y Parra (2018) indican que la adicción al trabajo es un síntoma de nuestra generación, además, 
Jiménez y Moyano (2008) explican que el trabajo y la familia son núcleos de la persona, 
siendo de vital importancia regular las implicaciones del trabajo para la familia y viceversa. 
Por lo tanto, la relación significativa existente en los efectivos con poco tiempo de experiencia 
de servicio, determinan dificultades en bomberos, para regular las implicaciones del trabajo 
para la familia. 
En el objetivo específico 9, se determinó que existe relación significativa (p = 0.007 y 
0.011), entre riesgo de adicción al trabajo y la interacción positiva trabajo – familia e 
interacción positiva familia – trabajo en efectivos de estado civil “soltero”. Es decir, los 
efectivos sin compromiso matrimonial, cuentan con mayor vulnerabilidad hacia un riesgo de 
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adicción al trabajo, tal resultado se encuentra en relación a las respuestas poco favorables por 
parte de la organización para la familia y viceversa. En explicación con Greenhaus, Collins y 
Shaw (2003) quienes enfatizan la importancia de regular las implicaciones del trabajo para la 
familia. Por lo tanto, las relaciones significativas existentes en bomberos con estado civil 
“soltero”, muestran que existe una desadaptación por parte de CGBP para las relaciones 
favorables o positivas hacia la familia, asimismo, la respuesta poco positiva de la familia para 
el trabajo voluntario. 
Por consiguiente, es importante realizar estudios de forma exploratoria sobre como 
regular las condiciones emocionales de los efectivos y poblaciones similares, así también,  
establecer criterios de protección  favorables por parte de la organización hacia la familia y 
para las demandas propias del trabajador en condiciones de exigencia o presión laboral, para 
generar la prevención del riesgo de adicción al trabajo y las posibles vulnerabilidades que se 





PRIMERA No existe relación estadística significativa entre las variables riesgo de 
adicción al trabajo e interacción trabajo – familia en las dimensiones: Interacción negativa 
trabajo- familia; interacción negativa familia- trabajo e interacción positiva familia – trabajo 
(p= 0.474, p= 0.739, p= 0.389, respectivamente) Sin embargo, existe una relación entre riesgo 
de adicción al trabajo y la dimensión interacción positiva trabajo- familia (p = .039) con un 
nivel bajo de correlación (r = .114).  
SEGUNDA el nivel de riesgo de adicción al trabajo que más predomina en los 
participantes, es el “alto riesgo de adicción” con 44.8%, seguido de un 32.1% en “riesgo 
medio de adicción”. 
TERCERA el nivel que más predomina en las dimensiones de la interacción trabajo – 
familia es el “nivel alto”, siendo el 43.3%, 42.1% y el 48.2% para las dimensiones: interacción 
negativa trabajo – familia, interacción negativa familia – trabajo e interacción positiva familia 
– trabajo, respectivamente. Sin embargo, en la dimensión interacción positiva trabajo – familia 
predomina el “nivel bajo” con un valor de 100% de los participantes de la investigación. 
CUARTA el nivel que más predomina en las dimensiones de la interacción trabajo – 
familia según la clase de trabajo que desempeñan paralelamente los efectivos, es el “nivel 
alto” en las dimensiones: interacción negativa trabajo – familia, interacción negativa familia – 
trabajo e interacción positiva familia- trabajo, con porcentajes por encima del 40% para las 
clases de trabajos, eventual, indefinido, funcionario, voluntario y otros. Sin embargo, en la 
dimensión interacción positiva trabajo – familia predomina fuertemente el “nivel bajo” con 
porcentaje de 100%. 
QUINTA el nivel de riesgo de adicción al trabajo que más predomina es el “alto riesgo 
de adicción” con porcentajes de 42.2%, 43.8%, 66.7%, 49.4% y 46.2% en los participantes de 
estado civil “soltero”, “en pareja”, Viudo”, “casado” y “separado”. 
SEXTA se concluye que, según el grado de instrucción el nivel que más predomina de 
riesgo de adicción al trabajo es el 43.3% y el 45.7% de los efectivos que se encuentran en el 
grado de instrucción “secundaria” y “sup. – Univ.” Asimismo, según el grado de instrucción 
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Mg. – Doc., el nivel que más predomina es el nivel medio de riesgo de adicción al trabajo con 
43.8%. 
SÉPTIMA se determinó que existe relación significativa entre el riesgo de adicción al 
trabajo y la dimensión interacción positiva trabajo – familia (p= 0.041) con una correlación de 
rango escaso (r = 0.128) en bomberos varones. 
OCTAVA se determinó que en los participantes que comprende las edades de 24 – 30 
años, existe una relación significativa entre riesgo de adicción al trabajo y las dimensiones 
interacción positiva trabajo – familia e interacción positiva familia - trabajo (p = 0.032, p = 
0.012, respectivamente). Asimismo, los efectivos que comprende entre 31- 40 años de edad 
existe una relación significativa entre riesgo de adicción al trabajo y la dimensión interacción 
positiva trabajo – familia (p = 0.038). 
NOVENA se determinó que existe una relación significativa entre riesgo de adicción 
al trabajo y las dimensiones, interacción positiva trabajo – familia e interacción positiva 
familia – trabajo (p =0.023, p = 0.004, respectivamente) presentando una correlación de rango 
débil y moderado (r = 0.480, r = 0.593, respectivamente), en efectivos que tienen menos de 1 
año de experiencia. Asimismo, los participantes de 1 – 3 años de experiencia en servicio 
voluntario, cuentan con una relación significativa entre riesgo de adicción al trabajo y las 
dimensiones interacción positiva trabajo- familia e interacción positiva familia – trabajo (p 
=0.012, p = 0.043, respectivamente) presentando una correlación de rango débil y escasa (r = 
0.227, r = 0.183, respectivamente). También, los efectivos entre 4 – 6 años de servicio 
voluntario presentan una relación significativa entre riesgo de adicción al trabajo y la 
interacción positiva trabajo – familia, (p = 0.045) con una correlación en rango débil (r 
=0.226). 
DÉCIMA se determinó que existe una relación significativa (p = 0.007 y 0.011), entre 
el riesgo de adicción al trabajo y las dimensiones interacción positiva trabajo – familia e 
interacción positiva familia – trabajo, obteniendo una correlación de rango débil de 0.197 y 




1. Realizar investigaciones de tipo exploratoria sobre riesgo de adicción al trabajo e 
interacción trabajo- familia en otras poblaciones, para observar nuevos resultados de 
estudio. 
2. Considerar para posteriores estudios las presencias de variables indirectas (factores 
personales y organizacionales) dentro del estudio de relación entre el riesgo de adicción al 
trabajo y la interacción trabajo – familia. 
3. Realizar nuevas investigaciones con las variables indirectas para el aporte de nuevos 
resultados al cimiento científico en base a la investigación de riesgo de adicción al trabajo 
e interacción trabajo – familia. 
4. Considerar variables sociodemográficas de la población, distintos a las utilizadas en la 
presente investigación para que sirvan como nuevas evidencias de estudio. 
5. Considerar la importancia de la prevención de la adicción al trabajo en la población del 
CGBP y poblaciones similares, considerando que es un problema psicosocial, que afecta a 
la persona y a la familia. Asimismo, no se encuentran muchas investigaciones en nuestro 
ámbito nacional. 
6. Considerar el estudio de las dimensiones de la variable interacción y trabajo – familia de 
forma positiva y negativa, como indicador de posibles vulnerabilidades hacia riesgos 
psicosociales y personales.   
7. Realizar más actividades por parte de las organizaciones, que afiancen los lazos entre el 
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ANEXO A   MATRIZ DE CONSISTENCIA 
 


















































































General General General Tipo y diseño 
Cuestionario de 
Interacción trabajo – 
familia (SWING) 
 
Existe relación entre 
riesgo de adicción al 
trabajo y las 
dimensiones de la 
variable interacción 




Establecer el nivel de 
relación que existe 
entre riesgo de 
adicción al trabajo y 
las dimensiones de la 
variable interacción 








La escala fue diseñada 
para el contexto europeo 
por Geurts, Taris, 
Kompier, Dikkers, Van 
Hooff y Kimnunem 
(2005). Con una 
confiabilidad Alfa de 
Cronbach con valores 
obtenidos entre .77 y 
.89. Y la validez basada 
en una correlación 
significativa entre 
interacciones negativas 
(r =.54, p < .01) y los 
componentes de 
interacción positiva por 
la otra (r = .61, p < .01)  
 
2671 efectivos.  
 Específicos  Específicos 
 
1. Existe relación 
significativa entre 
riesgo de adicción al 
trabajo y las 
dimensiones de la 
variable interacción 
trabajo – familia 
según la clase de 
trabajo en bomberos 
voluntarios de Lima 
Metropolitana, 2019. 
1.    Describir el nivel 
que más predomina de 
riesgo de adicción al 
trabajo en bomberos 
voluntarios de Lima 
Metropolitana, 2019. 
 Muestra = 330 
¿Existe relación 
entre riesgo de 
adicción al trabajo 
y las dimensiones 
de la variable 
interacción trabajo 






2.  Existe relación 
significativa entre 
riesgo de adicción al 
trabajo y las 
dimensiones de la 
variable interacción 
trabajo – familia 
según el estado civil 
en bomberos 
voluntarios de Lima 
Metropolitana, 2019. 
2.    Describir el nivel 
que más predomina de 
las dimensiones de la 
interacción trabajo - 
familia en bomberos 








K- S, Rho 
Spearman  
Cuestionario de Riesgo 
de adicción al trabajo 
(WART)  
 
3. Existe relación 
significativa entre 
riesgo de adicción al 
trabajo y las 
dimensiones de la 
variable interacción 
trabajo – familia 




3.  Describir el nivel 
que más predomina de 
las dimensiones de la 
interacción trabajo - 
familia según clases de 
trabajo en bomberos 
voluntarios de Lima 
Metropolitana, 2019. 
La prueba fue 
desarrollada por 
Robinson en 1999 
denominada Work 
Adicción Risk Test la 
cual fue estudiada por 
primera vez en 
estudiantes 
estadounidenses, la cual 
consta de cinco 
dimensiones en las 
cuales están, tendencias 
compulsivas, control, 
auto absorción, 
incapacidad para delegar 
funciones y 
autovaloración. Con una 
confiabilidad Alfa de 
Cronbach de r = .85 y 
una validez sustentada 
en la consistencia 
interna de la prueba 
 
4. Existe relación 
significativa entre 
riesgo de adicción al 
trabajo y las 
dimensiones de la 
variable interacción 
trabajo – familia 




4.  Describir el nivel 
que mas predomina de 
riesgo de adicción al 
trabajo según estado 
civil en bomberos 




5. Existe relación 
significativa entre 
riesgo de adicción al 
trabajo y las 
dimensiones de la 
variable interacción 
trabajo – familia 
según el tiempo de 
servicio en bomberos 
voluntarios de Lima 
Metropolitana, 2019. 
5.  Describir el nivel 
que más predomina de 
riesgo de adicción al 










ansiedad (r = .40) y 
comportamiento tipo A 
(r = .37 -. 50). Y una 
fiabilidad satisfactoria 
de dos semanas de 
prueba – reevaluación (r 
= .83).  
 
6.  Determinar la 
relación que existe 
entre riesgo de 
adicción al trabajo y 
las dimensiones de la 
variable interacción 
trabajo – familia según 
el sexo en bomberos 




7. Determinar la 
relación que existe 
entre riesgo de 
adicción al trabajo y 
las dimensiones de la 
variable interacción 
trabajo – familia según 
la edad en bomberos 





8. Determinar la 
relación que existe 
entre riesgo de 
adicción al trabajo y 
las dimensiones de la 
variable interacción 
trabajo – familia según 
el tiempo de servicio 
en bomberos 
voluntarios de Lima 
Metropolitana, 2019. 
  
      
9. Determinar la 
relación que existe 
entre riesgo de 
adicción al trabajo y 
las dimensiones de la 
variable interacción 
trabajo – familia según 
el estado civil en 
bomberos voluntarios 
de Lima 
Metropolitana, 2019.     
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ANEXO B OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES 
 
Variable: Adicción al trabajo 






La adicción al trabajo, se 
define como la indulgencia 
excesiva y preocupación 
por le trabajo, con la 
exclusión y daño de la 
salud, las relaciones 
íntimas y la participación 





1. Apresuramiento en el desarrollo de sus actividades. 
2. Pensamiento de ritmo acelerado. 
3. Realiza diversas actividades al mismo tiempo. 
4. Se compromete con actividades extras 
5. Sentimiento de culpa por trabajo. 
6. Desatiende sus actividades presentes por pensar en actividades 
futuras. 
7. Exceso de tiempo laboral frente al desempeño de los demás 
trabajadores. 
8. Se atribuye a trabajar bajo presión. 
9. Dificultad para relajarse, generada por no estar en actividad laboral. 
10. El trabajo dificulta el tiempo de ocio con amigos/ familia. 
3,5,6,7,8,14,15,18,














1= Muy en 
desacuerdo 








1. Impaciencia en el contexto laboral. 
2. Irritabilidad cuando interfieren sus actividades. 
3. Insatisfacción en el tiempo destinado para cada actividad. 
4. Malhumor por que las actividades no resultan convenientes para la 
persona. 
5. Enfado, resultado por la no comprensión de su perfección. 
6. Alteración por no tener las cosas bajo control 






1. Insatisfacción por no aceptar respuestas ya brindadas. 
2. Esfuerzo por lograr el primer puesto en las actividades. 
3. Dedicación de mayor tiempo a las actividades laborales, frente a las 
actividades con familia/ amigos. 
4. Desinterés por las actividades domesticas (cumpleaños, aniversarios). 










Autovaloración 1. Importancia por los resultados de las actividades que realiza. 2.Interés por el resultado final, frente al desarrollo y proceso del proyecto 





Variable: Interacción trabajo – familia 
 
























Moreno, Sanz, Rodríguez y 
Geurts (2009) Define la 
interacción Trabajo – 
familia como el conjunto de 
demandas propias del 
trabajo y la familia, son 
mutuamente incompatibles, 
por lo cual producen 







1. Irritabilidad en casa, generado por la carga laboral. 
2. Falta de atención a las actividades domésticas por pensar en las 
actividades laborales. 
3. Poca importancia a las actividades con familia/pareja/amigos, para 
realizar compromisos laborales. 
4. Exceso de tiempo laboral frente a las obligaciones domésticas. 
5. Falta de energía para las actividades con familia/pareja /amigos, por 
realizar actividades laborales. 
6. Exceso de tiempo laboral frente a las actividades de ocio. 
7. Las actividades laborales impiden el tiempo de descanso en casa. 

















1= A veces 






1. Irritabilidad en el trabajo, generado por la interacción negativa en casa. 
2. Falta de atención a las actividades laborales, por preocupación por 
situaciones domésticas. 
3. Las dificultades con la familia/pareja/amigos, afectan el rendimiento 
laboral. 








1. La relación positiva en el trabajo, genera motivación para las actividades 
con la familia/pareja/amigos. 
2. Desempeño adecuado de las actividades domésticas, generado por una 
buena relación laboral. 
3. Cumplimiento de las actividades domésticas, generado por el desempeño 
y compromiso laboral. 
4. Organización en casa, generado por una adecuada organización laboral. 
5. La relación adecuada con familia/pareja/amigos, generado por las 
habilidades obtenidas en el trabajo. 
13,14,15,1




1. La relación positiva con la familia/pareja /amigos, genera motivación 
para las actividades laborales. 
2. Responsabilidad laboral, generada por la responsabilidad en casa. 
3. Responsabilidad en las actividades laborales, generado por el 
compromiso en el hogar. 
4. Organización en casa, genera una adecuada organización en las 
actividades laborales. 





ANEXO C   INSTRUMENTOS  
Cuestionario original. 
Fuente: Ocupacional Medicine 2016; 66:341–342 doi:10.1093/occmed/kqv180 





Riesgo de adición al trabajo 





Prefiero hacer las cosas por mí mismo en lugar de pedir ayuda a los 
demás. 
1 2 3 4 
2. 
Me impaciento cuanto tengo que esperar a alguien o cuando algo se 
retrasa en el trabajo 
1 2 3 4 
3. 
Me siento como si constantemente tuviese prisa y fuese a contra 
reloj 
1 2 3 4 
4. 
Me irrito cuando alguien me interrumpe en el transcurso de una 
tarea. 
1 2 3 4 
5. Siempre estoy ocupado y con muchos asuntos entre manos. 1 2 3 4 
6. 
Me sorprendo a mí mismo haciendo dos o tres cosas a la vez, como, 
por ejemplo, comer, hablar por teléfono y escribir algo. 
1 2 3 4 
7. Me comprometo con más actividades de las que puedo hacer. 1 2 3 4 
8. Me siento culpable cuando no estoy trabajando en algo. 1 2 3 4 
9. 
Es importante para mí ver los resultados concretos de lo que estoy 
haciendo. 
1 2 3 4 
10. 
Estoy más interesado en el resultado final de mi trabajo que en el 
proceso. 
1 2 3 4 
11. 
A mí me parece que las tareas no se hacen todo lo rápido que se 
podrían hacer. 
1 2 3 4 
12. 
Me pongo de mal humor cuando las cosas no ocurren a mi manera o 
no resultan como a mí me conviene 
1 2 3 4 
13. 
Cuando tengo una duda, pregunto lo mismo repetidas veces, aunque 
me hayan dado ya la respuesta. 
1 2 3 4 
14. 
Pierdo mucho tiempo planeando y pensando acerca de los 
acontecimientos futuros mientras desatiendo lo de aquí y ahora 
1 2 3 4 
15. 
Permanezco frecuentemente en el trabajo una vez que mis 
compañeros se han ido ya 
1 2 3 4 
16. Me enfado cuando la gente no responde a mi modelo de perfección. 1 2 3 4 
17. Me altero cuando estoy en situaciones que escapan a mi control.  1 2 3 4 
18. 
Tiendo a estar bajo presión poniéndome yo mismo fechas-límite 
para terminar las tareas. 
1 2 3 4 
19. Me resulta difícil relajarme cuando no estoy trabajando. 1 2 3 4 
En esta sección encontrará una serie de situaciones acerca de cómo se relacionan los ámbitos laboral. 
Por favor. Marque con una cruz la casilla que mejor describa su opinión según la siguiente escala de 
respuesta: 
 
1 2 3 4 
Muy en 
desacuerdo 







Paso más tiempo trabajando que en otro tipo de actividades (salidas 
con los amigos, aficiones, actividades de ocio, etc.). 
1 2 3 4 
21. Me esfuerzo por ser el primero en todos los proyectos que me trazo 1 2 3 4 
22. Me enfado conmigo mismo cuando cometo el más mínimo error. 1 2 3 4 
23. 
Dedico más tiempo, energía y pensamientos a mi trabajo que a las 
relaciones con los amigos y las personas queridas. 
1 2 3 4 
24. 
Habitualmente olvido, ignoro o resto importancia a los cumpleaños, 
las reuniones, los aniversarios o las vacaciones. 
1 2 3 4 
25. 
Tomo las decisiones importantes después de que tengo todos los 
hechos sobre la mesa y tengo ocasión de pensar en ello desde el 
principio hasta el final 
1 2 3 4 










The following questions concern the influence your job has on your private life. 
 
How often does it happen that…? 
  
0 = Never 
1 = Sometimes 
2 = Often 





















1A … you are irritable at home because your work is demanding?  0 1 2 3 
1B … you find it difficult to fulfill your domestic obligations because 
you are constantly thinking about your work? 
0 1 2 3 
1C … you manage your time at home more efficiently as a result of 
the way you do your job? 
0 1 2 3 
1D … you have to cancel appointments with your 
spouse/family/friends due to work-related commitments?  
0 1 2 3 
1E … you are better able to interact with your spouse/family/friends 
as a result of the things you have learned at work? 
0 1 2 3 
1F … you are better able to keep appointments at home because your 
job requires this as well?  
0 1 2 3 
1G … your work schedule makes it difficult for you to fulfill your 
domestic obligations? 
0 1 2 3 
1H … you do not have the energy to engage in leisure activities with 
your spouse/family/friends because of your job 
0 1 2 3 
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0 = Never 
1 = Sometimes 
2 = Often 





















1I … you have to work so hard that you do not have time for any of 
your hobbies? 
0 1 2 3 
1J … you fulfill your domestic obligations better because of the 
things you have learned on your job? 
0 1 2 3 
1K …your work obligations make it difficult for you to feel relaxed at 
home? 
0 1 2 3 
1L … your work takes up time that you would have liked to spend 
with your spouse/family/friends? 
0 1 2 3 
1
M 
… after a pleasant working day/working week, you feel more in 
the mood to engage in activities with your spouse/family/friends? 
0 1 2 3 




Interacción Trabajo – Familia 





Jiménez et al. 2009) 
 
 
CON QUÉ FRECUENCIA… 
 
1. Estás irritable en casa porque tu trabajo es muy agotador 0 1 2 3 
2. Te resulta complicado atender a tus obligaciones domésticas porque estás 
constantemente pensando en tu trabajo 
0 1 2 3 
3. Tienes que cancelar planes con tu pareja/familia/amigos debido a 
compromisos laborales 
0 1 2 3 
4. Tu horario de trabajo hace que resulte complicado para ti atender a tus 
obligaciones domésticas 
0 1 2 3 
5. No tienes energía suficiente para realizar actividades de ocio con tu 
pareja/familia/amigos debido a tu trabajo 
0 1 2 3 
6. Tienes que trabajar tanto que no tienes tiempo para tus hobbies 0 1 2 3 
7. Tus obligaciones laborales hacen que te resulte complicado relajarte en casa 0 1 2 3 
8. Tu trabajo te quita tiempo que te hubiera gustado pasar con tu 
pareja/familia/amigos 
0 1 2 3 
9. La situación en casa te hace estar tan irritable que descargas tu frustración en 
tus compañeros de trabajo 
0 1 2 3 
10. Te resulta difícil concentrarte en tu trabajo porque estás preocupado por 
asuntos domésticos 
0 1 2 3 
11. Los problemas con tu pareja/familia/amigos afectan a tu rendimiento laboral 0 1 2 3 
En esta sección encontrará una serie de situaciones acerca de cómo se relacionan los ámbitos 
laboral y privado. Por favor, indique con qué frecuencia ha experimentado cada una de las 
siguientes situaciones durante el último año. Marque con una cruz la casilla que mejor 
describa su opinión según la siguiente escala de respuesta: 
 
0 1 2 3 




12. Los problemas que tienes con tu pareja/familia/amigos hacen que no tengas 
ganas de trabajar 
0 1 2 3 
13. Después de un día o una semana de trabajo agradable, te sientes de mejor 
humor para realizar actividades con tu pareja/familia/amigos 
0 1 2 3 
14. Desempeñas mejor tus obligaciones domésticas gracias a habilidades que has 
aprendido en tu trabajo 
0 1 2 3 
15. Cumples debidamente con tus responsabilidades en casa porque en tu trabajo 
has adquirido la capacidad de comprometerte con las cosas 
0 1 2 3 
16. El tener que organizar tu tiempo en el trabajo ha hecho que aprendas a  
organizar mejor tu tiempo en casa  
0 1 2 3 
17. Eres capaz de interactuar mejor con tu pareja/familia/amigos gracias a las 
habilidades que has aprendido en el trabajo 
0 1 2 3 
18. Después de pasar un fin de semana divertido con tu pareja/familia/amigos, tu 
trabajo te resulta más agradable 
0 1 2 3 
19. Te tomas las responsabilidades laborales muy seriamente porque en casa 
debes hacer lo mismo 
0 1 2 3 
20. Cumples debidamente con tus responsabilidades laborales porque en casa has 
adquirido la capacidad de comprometerte con las cosas 
0 1 2 3 
21. El tener que organizar tu tiempo en casa ha hecho que aprendas a organizar 
mejor tu tiempo en el trabajo 
0 1 2 3 
22. Tienes más autoconfianza en el trabajo porque tu vida en casa está bien 
organizada 
0 1 2 3 
 Nota: Reproducción con permiso del autor. 
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ANEXO E    CARTAS DE PRESENTACIÓN 
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ANEXO G  CARTA DE SOLICITUD DE USO DE INSTRUMENTO 
 



























Solicitud de traducción WART 
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ANEXO H    AUTORIZACIÓN USO INSTRUMENTO 
 
Autorización del uso del instrumento por el autor original 
Autorización de la adaptación del instrumento  
  
 69 
Autorización de uso del instrumento por el autor original 












Autorización de la adaptación del instrumento  
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ANEXO J  RESULTADOS DEL PILOTO 
 
Resultado del coeficiente V Aiken 
 
Tabla 13 
Evidencias de validez basadas en el contenido del cuestionario de Riesgo de adicción al 
trabajo por medio del coeficiente V de Aiken  
 Íte
m 






P R C P R C P R C P R C P R C P  R C P R C P R C   
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 
2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 23 96% Sí 
3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 
4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 23 96% Sí 
5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 
6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 
7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 
8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 
9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 
10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 
11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 
12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 
13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 
14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 
15 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 22 92% Sí 
16 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 
17 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 23 96% Sí 
18 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 23 96% Sí 
19 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 23 96% Sí 
20 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 
21 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 
22 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 
23 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 23 96% Sí 
24 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 23 96% Sí 
25 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 
 
     Nota: No está de acuerdo = 0, sí está de acuerdo = 1; P = Pertinencia, R = Relevancia, C = 
Claridad 
 
En la tabla 13, se aprecia que los ocho jueces expertos consultados coinciden en manifestar su 
acuerdo con respecto a las preguntas que se formulan en el cuestionario de adicción al trabajo, 
alcanzando un coeficiente V de Aiken de 100 %, lo que indica que esta prueba reúne 
evidencias de validez de contenido, por otro lado existen ítems con observaciones, las cuales 
se consideran para ser reformuladas, no obstante, los ítems son aceptados por mantener el 
porcentaje aceptado superior al 80 %, para corroborar el nivel  en que los ítems indican el 





Evidencias de validez basadas en el contenido del cuestionario de interacción trabajo – 
familia por medio del coeficiente V de Aiken  
 Íte
m 






P R C P R C P R C P R C P R C P  R C P R C P R C   
1 1 1 1 1 1 1 1 1  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 
2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 
3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 
4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 
5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 23 96% Sí 
6 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 22 92% Sí 
7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 
8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 
9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 
10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 
12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 
13 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 23 96% Sí 
14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 
15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 
16 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 
17 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 
18 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 
19 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 23 96% Sí 
20 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 
21 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 
22 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 
 
 
     Nota: No está de acuerdo = 0, sí está de acuerdo = 1; P = Pertinencia, R = Relevancia, C = 
Claridad 
 
En la tabla 14, se aprecia que los ocho jueces expertos consultados coinciden en manifestar su 
acuerdo con respecto a las preguntas que se formulan en cuestionario de interacción trabajo - 
familia, alcanzando un coeficiente V de Aiken de 100 %, lo que indica que esta prueba reúne 
evidencias de validez de contenido, por otro lado existen ítems con observaciones, las cuales 
se consideran para ser reformuladas, no obstante , los ítems son aceptados por mantener el 
porcentaje aceptado superior al 80 %, para corroborar el nivel  en que los ítems indican el 
dominio o la claridad del contenido (Merino, 2018). 
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Prueba Binomial de la prueba piloto de los instrumentos 
 
Tabla 15 
Evidencias de validez de contenido en relación a la evaluación de criterios de 8 jueces en el 
cuestionario de Riesgo de adicción al trabajo por medio de la prueba binomial. 
 
Prueba binomial 
 Categoría N Prop. observada Prop. de prueba p 
A_ítem1 Grupo 1 SI 24 1.00 .50 .000 
Total  24 1.00   
A_ítem2 Grupo 1 SI 23 .96 .50 .000 
Grupo 2 NO 1 .04   
Total  24 1.00   
A_ítem3 Grupo 1 SI 24 1.00 .50 .000 
Total  24 1.00   
A_item4 Grupo 1 SI 23 .96 .50 .000 
Grupo 2 NO 1 .04   
Total  24 1.00   
A_item5 Grupo 1 SI 24 1.00 .50 .000 
Total  24 1.00   
A_item6 Grupo 1 SI 24 1.00 .50 .000 
Total  24 1.00   
A_item7 Grupo 1 SI 24 1.00 .50 .000 
Total  24 1.00   
A_item8 Grupo 1 SI 24 1.00 .50 .000 
Total  24 1.00   
A_item9 Grupo 1 SI 24 1.00 .50 .000 
Total  24 1.00   
A_item10 Grupo 1 SI 24 1.00 .50 .000 
Total  24 1.00   
A_item11 Grupo 1 SI 24 1.00 .50 .000 
Total  24 1.00   
A_item12 Grupo 1 SI 24 1.00 .50 .000 
Total  24 1.00   
A_item13 Grupo 1 SI 24 1.00 .50 .000 
Total  24 1.00   
A_item14 Grupo 1 SI 24 1.00 .50 .000 
Total  24 1.00   
A_item15 Grupo 1 SI 22 .92 .50 .000 
Grupo 2 NO 2 .08   
Total  24 1.00   
A_item16 Grupo 1 SI 24 1.00 .50 .000 
Total  24 1.00   
A_item17 Grupo 1 SI 23 .96 .50 .000 
Grupo 2 NO 1 .04   
Total  24 1.00   
A_item18 Grupo 1 SI 23 .96 .50 .000 
Grupo 2 NO 1 .04   
Total  24 1.00   
A_item19 Grupo 1 SI 23 .96 .50 .000 
Grupo 2 NO 1 .04   
Total  24 1.00   
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A_item20 Grupo 1 SI 24 1.00 .50 .000 
Total  24 1.00   
A_item21 Grupo 1 SI 24 1.00 .50 .000 
Total  24 1.00   
A_item22 Grupo 1 SI 24 1.00 .50 .000 
Total  24 1.00   
A_item23 Grupo 1 SI 23 .96 .50 .000 
Grupo 2 NO 1 .04   
Total  24 1.00   
A_item24 Grupo 1 SI 23 .96 .50 .000 
Grupo 2 NO 1 .04   
Total  24 1.00   
A_item25 Grupo 1 SI 24 1.00 .50 .000 
Total  24 1.00   
Nota: p = Nivel de significancia de cada Ítem. N = Cantidad de calificación de los jurados. 
 
En la tabla 15, se observa que la prueba binomial tiene resultados por adecuados para la 
aceptación de los ítems p< .05 para los ítems del cuestionario riesgo de adicción al trabajo 
(Hernández, Fernández y Baptista la muestra, 2015) 
 
Tabla 16 
Evidencias de validez de contenido en relación a la evaluación de criterios de 8 jueces en el 
cuestionario de Interacción trabajo- familia (SWING) por medio de la prueba binomial. 
 
Prueba binomial 
 Categoría N Prop. observada Prop. de prueba 
Significación 
exacta (bilateral) 
I_ítem1 Grupo 1 SI 24 1.00 .50 .000 
Total  24 1.00   
I_ítem2 Grupo 1 SI 24 1.00 .50 .000 
Total  24 1.00   
I_ítem3 Grupo 1 SI 24 1.00 .50 .000 
Total  24 1.00   
I_item4 Grupo 1 SI 24 1.00 .50 .000 
Total  24 1.00   
I_item5 Grupo 1 SI 23 .96 .50 .000 
Grupo 2 NO 1 .04   
Total  24 1.00   
I_item6 Grupo 1 SI 22 .92 .50 .000 
Grupo 2 NO 2 .08   
Total  24 1.00   
I_item7 Grupo 1 SI 24 1.00 .50 .000 
Total  24 1.00   
I_item8 Grupo 1 SI 24 1.00 .50 .000 
Total  24 1.00   
I_item9 Grupo 1 SI 24 1.00 .50 .000 
Total  24 1.00   
I_item10 Grupo 1 SI 24 1.00 .50 .000 
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Total  24 1.00   
I_item11 Grupo 1 SI 24 1.00 .50 .000 
Total  24 1.00   
I_item12 Grupo 1 SI 24 1.00 .50 .000 
Total  24 1.00   
I_item13 Grupo 1 SI 23 .96 .50 .000 
Grupo 2 NO 1 .04   
Total  24 1.00   
I_item14 Grupo 1 SI 24 1.00 .50 .000 
Total  24 1.00   
I_item15 Grupo 1 SI 24 1.00 .50 .000 
Total  24 1.00   
I_item16 Grupo 1 SI 24 1.00 .50 .000 
Total  24 1.00   
I_item17 Grupo 1 SI 24 1.00 .50 .000 
Total  24 1.00   
I_item18 Grupo 1 SI 24 1.00 .50 .000 
Total  24 1.00   
I_item19 Grupo 1 SI 23 .96 .50  .000 
Grupo 2 NO 1 .04   
Total  24 1.00   
I_item20 Grupo 1 SI 24 1.00 .50 .000 
Total  24 1.00   
I_item21 Grupo 1 SI 24 1.00 .50 .000 
Total  24 1.00   
I_item22 Grupo 1 SI 24 1.00 .50 .000 
Total  24 1.00   
Nota: p = Nivel de significancia de cada Ítem. N = Cantidad de calificación de los jurados. 
 
En la tabla 16, se observa que la prueba binomial tiene resultados por adecuados para la 
aceptación de los ítems p< .05 para los ítems del cuestionario trabajo – familia (SWING) 





Resultados de la prueba K –S de la prueba piloto 
 
Tabla 17 
Prueba de Normalidad de los instrumentos utilizados en la prueba piloto. 
  
Pruebas de Normalidad 
Kolmogorov- Smirnov 
 Estadístico N p 
WART 0.112 54 0.09 
Interación negativa trabajo - 
familia 
0.125 54 0.035 
Interacción negativa familia - 
trabajo 
0.236 54 0.000 
interacción positiva trabajo - 
familia 
0.136 54 0.014 
Interacción positiva familia - 
trabajo 0.225 54 0.000 
Nota: N = cantidad de ítems de la prueba; p = valor de significancia 
En la tabla 17, podemos observar que los resultados de la prueba de K- S cuentan con 
significancia p>0.05, por lo cual tiene una distribución normal (Hernández, Fernández y 




Análisis de fiabilidad del Instrumento WART 
Análisis de Fiabilidad 
Alpha de 
Cronbach 
              N 
0.757 25 
Nota: N = cantidad de ítems de la prueba. 
En la tabla18, podemos observar que resultados del análisis de consistencia interna nos da un 
resultado, µ = .757, en donde los resultados mas cercanos a 1 muestran una confiabilidad 
aceptada (Hernández, Fernández y Baptista la muestra, 2015). 
Tabla 19 
Análisis de fiabilidad del Instrumento SWING 
Análisis de Fiabilidad 
 Alpha de 
Cronbach   N  
Interacción negativa 
trabajo - familia 0.855 8 
Interaccion negativa 
familia - trabajo 0.556 4 
Interacción positiva trabajo 
- familia 0.791 5 
Interacción positiva familia 
- trabajo 0.807 5 
                         Nota: N = cantidad de ítems. 
En la tabla, podemos observar que resultados del análisis de consistencia interna nos da un 
resultado, µ = 0.855, µ = 0.556, µ = 0.791, µ = 0.807 en las dimensiones de la variable 
Interacción trabajo - familia en donde los resultados mas cercanos a 1 muestran una 
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ITEM2 Me impaciento cuando 
tengo que esperar a 





Me impaciento cuando 
tengo que esperar a 
alguien o cuando algo 
se retrasa en el trabajo. 
- - - - Me impaciento 
cuando tengo que 
esperar a alguien 
o cuando algo se 
retrasa en el 
trabajo. 
ITEM4 Me irrito cuando 
alguien me interrumpe 
en el transcurso de una 
tarea. 
 
- . Me irrito cuando 
alguien me interrumpe 




- - Igual a la original 
ITEM15 Permanezco 
frecuentemente en el 
trabajo una vez que 
mis compañeros se han 
ido. 
Frecuentemente 
permanezco en mi 
trabajo una vez que 
mis compañeros se 
han ido. 
- Permanezco en el 
trabajo una vez que 
mis compañeros se 
han ido 
 
- - - - Permanezco en el 




ITEM17 Me altero cuando estoy 
en situaciones que 
escapan a mi control.               
 
- - Me altero cuando estoy 
en situaciones que 
escapan de mi control.               
- - - - Me altero cuando 
estoy en 
situaciones que no 
puedo controlar. 
ITEM18 Tiendo estar bajo 
presión yo mismo al 
fijarme fechas límites 
para terminar las 
tareas. 
Tiendo a estar bajo 
presión al fijarme yo 
mismo fechas límites 
para terminar las 
tareas. 
- - - - - - - Tiendo a estar 
bajo presión al 
fijarme yo mismo 
fechas límites para 
terminar las 
tareas. 
ITEM19 Resulta difícil 
relajarme cuando no 
estoy trabajando. 
  
Cuando no estoy 
trabajando resulta 
difícil relajarme. 
- - - - - Cuando no estoy 
trabajando resulta 
difícil relajarme 
ITEM23 Me dedico más tiempo 
trabajando que en otro 
tipo      de actividades 
(salida con amigos, 
aficiones, actividades 
de ocio, etc.) 
Me dedico más 
tiempo al trabajo, que 
en otro tipo de 
actividades (salida   
con amigos, 
aficiones, actividades 
de ocio, etc.) 
- - - - - - - Me dedico más 
tiempo al trabajo, 
que en otro tipo de 





ITEM24 Habitualmente olvido, 
ignoro o resto 
importancia a los 
cumpleaños, las 
reuniones, los 
aniversarios o las 
vacaciones. 
- - Olvido, ignoro o 
resto importancia a 
los cumpleaños, las 
reuniones, los 
aniversarios o las 
vacaciones. 
- - - - - Olvido, ignoro o 
resto importancia 
a los cumpleaños, 
las reuniones, los 
aniversarios o las 
vacaciones. 
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- - Igual a la 
original 
ITEM6 Tienes que 
trabajar tanto que 
no tienes tiempo 
para tus hobbies. 
 
- Tienes que 
trabajar tanto que 










. - - - Tienes que 
trabajar tanto que 
no tienes tiempo 
para tus 
pasatiempos 
ITEM13 Después de un 
día o una semana 
de trabajo 
agradable, te 






- - Después de una 
semana de trabajo 
agradable, te 
sientes de mejor 
humor para 
realizar 
actividades con tu 
pareja 
/familia/amigos. 














que en casa 
debes hacer lo 
mismo. 
- - Te tomas las 
responsabilidades 
en casa muy 
seriamente   y 
debes hacer lo 
mismo en el 
trabajo. 
- - - - - Te tomas las 
responsabilidades 
en casa muy 
seriamente   y 
debes hacer lo 
mismo en el 
trabajo. 
Nota: Solo se consideran los ítems que presentaron sugerencias/observaciones por los jueces.  
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ANEXO K   CRITERIO DE JUECES 
 
Sustento de validez de contenido 
 



















Juez 5  
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Juez 6  
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Juez 7  
  
 88 
Juez 8  
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ANEXO L RESULTADOS ADICIONALES DE LA MUESTRA FINAL 
 
Tabla 22 
Características de los participantes de la muestra 
 
        Características de los participantes                        N                     % 
Sexo 
Mujeres 74 22.4 
Hombres 256 77.6 
Edad 
18-23 años 55 16.7 
24-30 años 115 34.8 
31-40 años 91 27.6 
41-mas años 69 20.9 
Estudios realizados 
Secundaria 60 18.2 
Sup. -Univ. 254 77.0 
Mg.-Dr. 16 4.8 
Estado civil 
Soltero 187 56.7 
En pareja 32 9.7 
Viudo 6 1.8 
Casado 79 23.9 
Separado - Divorciado 26 7.9 
Hijos 
0 192 58.2 
1 85 25.8 
2 35 10.6 
3 - mas 17 5.2 
Trabajo 
Eventual 29 8.8 
Indefinido 137 41.5 
Funcionario 24 7.3 
personal voluntario 126 38.2 
Otros 14 4.2 
Personas a cargo 
Si 221 67.0 




0 22 6.7 
1 - 3 años 123 37.3 
4- 6 años 79 23.9 
7- 12 años 32 9.7 
13 - mas 74 22.4 
Turnos de servicio 
voluntario 
Mañana 28 8.5 
Tarde 17 5.2 
Noche 48 14.5 
Rotatorio 219 66.4 
Tiempo libre 18 5.5 
N 330 100.0 
Nota: N = cantidad de efectivos; % = porcentaje representativo de la población según 
variable sociodemográfica. 
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En la tabla 1se puede observar las características de la población encuestada de 
bomberos para la investigación en las cuales se presenta las variables, indicadores, numero de 




Baremos del cuestionario WART (Riesgo de adicción al trabajo), para ambos sexos. 
 




75   Alto 61 - 99 
50 34 99 Medio 54 - 60 
25     Bajo 34 - 53 





Baremos del cuestionario SWING (Interacción trabajo – familia, para ambos sexos. 
 
Escala PC Mi Ma Categoría Intervalo 
I - Trabajo - 
Familia 
75   Alto 7 -19 
50 0 19 Medio 4-6 
25   Bajo 0 - 3 
I - Familia - 
Trabajo 
75   Alto 2- 9 
50 0 9 Medio 1- 1.5 
25   Bajo 0 – 0.5 
I + Trabajo - 
Familia 
75   Alto 11 - 15 
50 0 15 Medio 9- 10 
25   Bajo 0- 8 
I + Familia- 
Trabajo 
75   Alto 13 - 15 
50 0 15 Medio 11 -12 
25     Bajo 0- 10 
 Nota: PC: Percentiles; Mi: Rango mínimo; Ma: Rango máximo. 
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ANEXO O  FORMULARIO DE AUTORIZACIÓN PARA LA 
PUBLICACIÍON ELECTRÓNICA DE LA TESIS 
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ANEXO P AUTORIZACIÓN DE LA VERSIÓN FINAL DEL 
TRABAJO DE INVESTIGACIÓN 
 
 
 
 
 
